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SANIKLAR

: 1) [SANIK 1]
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SUC

: Kisinin, kendisini kamu gorevlisi olarak tanitmasi suretiyle
dolandiricilik (her iki sanik hakkinda)

SUC TARIHI

:10/10/2023

HUKUMLER

: Mahkumiyet (her iki sanik hakkinda)

ISTINAFA BASVURANLAR : Sanik [SANIK 1] miidafi, sanik [SANIK 2] ve miidafi

Ik derece mahkemesince verilen hiikiimlere kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmakla,
bagvurularin siiresi ve kararlarin niteligi ile sug tarihine gore dosya incelenip goriigiildi;

Istinaf bagvurularinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.

CMK'nin 280/1-g maddesinde belirtilen hal disinda talebe bagli olarak durusma agilmasi miimkiin
olmadigindan, sanik [SANIK 1] miidafi Av. [KISI 1]n durusmali

inceleme isteginin reddine karar verilerek vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan
tutanaklar, belgeler ve gerekce igerigine gore yapilan incelemede;

Gerekgeli karar bagliginda; " Kisinin, Kamu Gor.veya Banka,Sigorta,Kredi Kurumu Calisani
Olarak Tanitmas1/Bu Kurum ve Kuruluslarla iliskili O1.S6ylemesi ile Bilisim Sist. Banka,Kredi
Kurum. Arag¢ Olarak Kul. Suret.Dolandiricilik" olarak yanlis yazilan su¢ adinin, "Kisinin,
kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta, kredi kurumlarinin ¢aligani olarak tanitmasi veya
bu kurumlarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle dolandiricilik” olarak mahallinde diizeltilmesi
miimkiin hata olarak goriilmiistiir.

Hiikmiin esasin1 olusturan kisa kararda yargilama giderleri gosterilmeyerek CMK'nin 324/2-3
madde ve fikralarina muhalefet edilmis ise de; gerekgeli kararda yargilama gideri dokiimii



yapildigindan bu husus elestirilmekle yetinilmistir.

Mahkemenin kararinda usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigi,
delillerde ve islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigi, ispat bakimindan degerlendirmenin
yerinde

oldugu, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda d6ngoriilen sug tipine uydugu, cezalari
artirici ve azaltici sebeplerin nitelik ve derecesinin takdir kilinarak cezalarin kanuni baglamda
uygulandigi, verilen hiikiimlerde bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik [SANIK 2]'un
"suca igtirak etmedigine, diger sanigin tamamen yalan ve asilsiz iddias1 {izerine hakkinda hiikiim
kurulduguna", sanik [SANIK 2] miidafi Av. [KiSI 2]'nin "miivekkiline isnat edilen

sug ile ilgili yasanan olaylarin, hakkindaki evrak tefrik edilen [KiSI 3]'in korku, tehdit ve
zorlamasi ile gergeklestirildigine, miivekkinin miisterek failolarak deperlendirmesinin miimkiin
olmadigina, yardim eden sifati ile suca istirak edebilecegini belirtmelerine ragmen mahkemece bu
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hususta herhangi bir gerekce belirtilmedigine, miivekkilin asamalarda alinan ifadelerinde samimi
bir sekilde ikrar1, kendi sugunu ve bir bagkasiin sugunu ortaya ¢ikarmasi, igbirligi yaparak
olaydaki tiim faillerin isimlerini vermesinin gézoniinde bulundurulmadigina, Mahkemece tek
durusmada, savunma dilekg¢esinde belirttikleri hususlar arastirilmaksizin diger sanik ile ayni
cezanin verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri olduguna" ve sanik [SANIK 1]

miidafi Av. [KISI 1]'in "miivekkilinin yardim eden yerine miisterek fail olarak
cezalandirilmasinin usul ve yasaya aykir1 olduguna, hukuka uygun olmayan deliller bulunduguna,
miivekkilinin sorusturma asamasindaki tiim ifadeleri korku, baski, polisin siddet uygulamasi ve
kanuna aykiri vaat verilmesi sonucu verildigine, sorusturma agamasinda miivekkile siddet
uygulandigina, daha sonra da sugu ikrar etmesi i¢in ikrarda bulunur sucu kabul ettigine dair
beyanda bulunursa cezasinda indirim yapilacagini ve hatta hi¢ tutuklanmayacaginin vaad
edildigine, miivekkilinin bu korkusunun mahkeme asamasinda da devam ettigine" ilisen ve
yerinde goriilmeyen sair istinaf taleplerinin reddine,

Ancak;

1- TCK'nun 158/1 son-1.climlesi ile adli para cezasinin iist sinirinin 5000 giin olarak 6ngorildiigi,
5237 sayili TCK'nun 158/1-son maddesi geregince (e), (f), (j), (k) ve (1) bentlerinde belirtilen
nitelikli hallerde sugtan elde edilen haksiz menfaati belli ise adli para cezasinin sugtan elde edilen
menfaatin iki katindan az olamayacagi, TCK'nun 158/1,son-1.climlesi ile dngdriilen 5000 giin
yasal {ist sinirin, ancak sugtan elde edilen menfaatin iki katinin bu miktarin tizerinde olmasi
halinde asilabilecegi, somut olayda; elde edilen haksiz menfaat tutarina gére zararin 7000
Amerikan Dolar1 oldugu, sug tarihi olan 11.10.2023 tarihi itibariyle Merkez Bankasi efektif satig
kurunun bir Amerikan Dolar1 i¢gin 27,6597 TL oldugu, toplam zarar miktarinin (7000 x
27,6597=) 193.618 TL oldugu, sugtan elde edilen menfaatin iki kat1 géz oniine alindiginda giin
adli para cezasi miktarmin 19362 giin olarak belirlenmesi gerektigi, 5000 giiniin iizerinde olan bu
miktarin adli para cezasinin {ist sinir1 oldugu gozetilmeksizin tesdit uygulanmak suretiyle 24.000
giin olarak belirlenmesi suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,

2- Gerekgede saniklarin TCK'nin 37/1 maddesi kapsaminda mechul siipheli/siiphelilerle istirak
igerisinde eylemi gergeklestirdigi kabul edilerek saniklar hakkinda (artirrm maddesi olarak)
TCK'nin 158/3-1. ciimlenin uygulanmasi gerektiginin degerlendirildiginin belirtilmesine ve buna
uygun olarak hiikiimde tayin olunan cezalarda yar1 oraninda artirim yapilmasina ragmen,
hiikiimde artirnm maddesinin "TCK'nin 158/3-1. ciimle" yerine sehven "TCK'nin 158/3-son"
olarak yazilmasi,

Yasaya aykiri, saniklar miidafiilerinin istinaf talepleri bu nedenle yerinde ise de; yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu aykirilik, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
280/1-a ve 303/1 maddeleri uyarinca diizeltilebilir nitelikte bir yanilgt oldugundan,

Hiiktim fikrasinin saniklar hakkinda;
Temel ceza tayin edilmesine iliskin boliimdeki "24000 GUN" ibaresinin ¢ikartilarak yerine

"19.362 GUN" ibaresi,

TCK'nin 158/3 maddesinin uygulanmasina iliskin boliimdeki "158/3-son Maddesi" ve

"36000 GUN" ibarelerinin gikartilarak yerlerine sirastyla "158. maddenin 3. fikrasinin 1.
ciimlesi" ve "29.043 GUN" ibareleri,

Takdiri indirim uygulanmasina iliskin béliimdeki "30000 GUN" ibaresinin gikartilarak



yerine "24.202 GUN" ibaresi,

TCK'nin 52/2 maddesinin uygulanmasina iligkin bélimdeki "600.000, 00 TL" ibaresi

cikartilarak yerine "484.000 TL" ibaresi yazilmak suretiyle

CMK 'nin 280/1-a maddesi uyarinca hukuka aykiriligin DUZELTILEREK ISTINAF
BASVURULARININ ESASTAN REDDINE,

Saniklarin tizerlerine atili sugun niteligi, mevcut delil durumu, saniklarin serbest birakilmasi
halindeki kagma ihtimallerinin bulunmasi, tutuklulukta gecen stire, hitkkmolunan ceza miktarlar1 da
dikkate alindiginda orantililik (Sl¢iiliiliik) ilkesine aykir1 bir durumun bulunmamasi, adli kontrol
tedbirinin yetersiz kalacagi goriilmekle, CMK'nin 100/1-2, 102/2 maddeleri geregince saniklar
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miidafiilerinin tahliye taleplerinin reddi ile saniklarm TUTUKLULUK HALLERININ
DEVAMINA,

Kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine,
Birer 6rneginin de Dairemizce katilanlar, saniklar ve saniklar miidafiilerine tebligine,
Tutukluluk hallerinin devamina iliskin karara karsi; Cumhuriyet Bagsavciligi yoniinden
kararin gelis tarihinden itibaren, saniklar ve miidafiileri yoniinden hiikmiin teblig tarihinden
itibaren yedi (7) giin igerisinde Dairemize dilekge verilmek ya da zabit katibine beyanda
bulunup tutanak tutturup hakime onaylatmak veya bir bagka ilk derece ceza mahkemesi ya da
bolge adliye mahkemesi ceza dairesi araciligiyla dilek¢e gdndermek, tutuklu olan saniklarin ceza
infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak veya bu hususta bir dilek¢e vermek
suretiyle CMK'nin 101/5 ve 268/2-3e maddeleri uyarinca Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.
Ceza Dairesine ITIRAZ kanun yolu agik olmak iizere,

Saniklar hakkinda hiikkmolunan hapis cezalarinin siiresi gozoniine alinarak istinaf
bagvurularinin diizeltilerek esastan reddine dair karara karsi; Cumhuriyet Bagsavcilig
yoniinden kararin gelis tarihinden, katilanlar, saniklar ve miidafiileri yoniinden ise teblig
tarihinden itibaren onbes (15) giin igerisinde hilkkmii veren Dairemize gerekgeli temyiz dilekgesi
verilmesi ya da zabit katibine beyanda bulunup temyiz gerekceleri hakkinda tutanak tutturularak
hakime onaylatilmasi veya bir bagka bolge adliye mahkemesi ceza dairesi ya da ilk derece ceza
mahkemesi araciligiyla gerekgeli temyiz dilekgesi gonderilmek, itutuklu olan saniklarin ceza
infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak veya bu hususta bir dilek¢e vermek
suretiyle, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 286. maddesi uyarinca Yargitay'a TEMYiZ
kanun yolu agik olmak iizere, 25.01.2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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