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Yukarida acik kimlik bilgileri yazih bulunan sanik hakkinda ilk Derece Mahkemesince
yapilan yargilama sonucu verilen karar ile dosya kapsamina gore davanin yeniden
goriilmesine karar verilmis olmakla, Dairemizce yapilan yargilama sonunda:

IDDIA

Ankara Bat1 Cumhuriyet Bagsavciliginin 26.04.2021 tarih, 2021/4302 esas sayili iddianamesi
ile sanik hakkinda Uyusturucu veya Uyarict Madde Ticareti Yapma veya Saglama sucunu
islediginden bahisle TCK'nin 188/3, 188/4, 53/1, 54/1, 58, 63 maddeleri geregince
cezalandirilmasina karar verilmesi talep ve iddia olunmustur.
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ILK DERECE MAHKEMESININ KABUL VE UYGULAMASI:
Mahkemece yapilan yargilama sonunda; samigin TCK'nin 188/3, 4-a, 62, 52, 53, 54/1-4, 63
maddeleri uyarinca 13 yil 9 ay hapis ve 27500 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir.
ISTINAF INCELEME ASAMASI:
Ankara Bat1 1. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda verilen 11/11/2021
tarihli hiikiim yoniiyle Cumhuriyet Savcisi ve sanik miidafii tarafindan istinaf talebinde
bulunulmasi sonrasinda dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde;

Istinaf basvurusu iizerine atili sucun siibutunun tartisilmas yoniinden sanik hakkinda
davanin
yeniden goriilmesine
ve durusma acilarak sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesine karar verilmis olup bu yonde yargilama yapilmistir.
SAVUNMA:
Ik derece mahkemesindeki beyaninda: "Ben Eryaman 'da veteriner merkezim var.
Sahibiyim. Ben uyusturucu madde kullanmam. Uzerime atih suclamalar1 kabul etmiyorum.
Ben uyusturucu ticareti yapmadim. Ben olayin ayrintilarini savcilikta ve kollukta anlattim.
Aracta bulunan uyusturucu maddeler kesinlikle bana ait degildir. [SANIK 2] bu maddeyi
kullaniyordu. Istanbul'da sadece onunla seyahat ettim. O koymustum. Ben Istanbul 'da kimse
ile gortismedim. Benim yanimdan bir siire gitmisti. Sonra otelime gittim. [SANIK 2] ile goriistiik.
Oda da uyusturucu maddeyi kullanmisti. Ben kullanmamasini sdylemistim. Uzerime atili
suclamalar1 kabul etmiyorum.[SANIK 2]'nin beyanlarinin hepsi yalandir. Ben [SANIK 2] ile otelde bir
gece kaldim. Kendisini dévmedim. Birlikte taksim meydanina gittik. Orada [SANIK 2] ile ayrildik.
Ayrildigimiz esnada ben Akbanka gittim. 1,5 saat boyunca kendisi yalniz kaldi. Ben islerimi
hallettikten sonra tekrar bulustuk. Burada [TANIK 1] isimli sahisla goriistii. Telefonunda da
[TANIK 1] diye kayithiydi. Ben ayrilmadan 6énce [TANIK 1] isimli sahsin aradigini1 onunla
bulusacagim bana soyledi. Soyledikleri dogru degildir. [SANIK 2] aracta Istanbul'a giderken sigara
paketi icerisinde uyusturucuyu kullandi. Otel odasinda da kullandi. Verdigi tiim ifadeler
celiskilidir. ilk celsede tamklar dinlenirken ben [TANIK 1] isimli sahs1 duymadim. Istanbul da
[SANIK 2] ile ayrildigim siirede [TANIK 1] isimli sahis ile orada goriistii. ilk celsede [TANIK 2]
dinlenirken [TANIK 1] isimli sahistan alabileceklerini konusmuslar. Aralarinda
kesinlikle baglanti oldugunu diisiiniiyorum. Benim aracimda uyusturucu madde oldugundan



arama esnasinda haberim oldu. [SANIK 2] ilk ifadelerinde benimle veteriner kliniginde tanistigim
soylemistir. Bu da dogru degildir. Ben kendisiyle [KiSI 1]'in evinde tamistim. [TANIK 2], [SANIK 2]'y1
ilk ifadesinde sadece gordiiglinii ve samimiyeti olmadigini sGylemistir. Fakat bir defa

gordiigii insanla nasil uyusturucu madde muhabbetine girebiliyor. Tanimadig1 bir insanla

nasil uyusturucu madde ticareti konusu konusabilir. Tiim ifadeleri ¢eliskilidir. [SANIK 2]'nin
ifadelerinin hicbirisini kabul etmiyorum. Istanbul a 2-3 giinliigiine tatil yapmak amaciyla

[SANIK 2] ile birlikte gittim. Bir gece kaldiktan sonra uyusturucu madde kullandig i¢in aramizda
kavga cikt1 bende otelden ayrilmasi gerektigini soyledim. Ben bir defa esrar , bir defa kokain
kullandim. Hayatim boyunca bagka da uyusturucu madde kullanmadim. Thbarin [SANIK 2] veya
[TANIK 2] yapildig1 kanaatindeyim. Ailem magdur durumdadir. Zor durumdayim. ki

cocugum vardir. Tahliyemi talep ederim " seklinde savunmada bulunmustur.

Dairemizce yapilan yargilama sirasinda alinan beyaninda ise; "Ben lizerime atili

suclamalar: kabul etmiyorum. Dosya kapsaminda birlikte yargilandigim ve ilk derece
mahkemesince yapilan yargilama sonunda beraatine karar verilen [SANIK 2] isimli sahis ile olay
oncesi 60 giine dayal bir tanigikligim vardi. Sadece arkadashgimiz vardi. Olay tarihi

oncesinde istanbula gitttik. Yaninda Istanbul'a giderken cam materyal icerisinde

metamfetamin kullandi. Ben kullanmadim. Ben uyusturucu maddelerden sadece esrar

maddesi kullaniyordum. Gecmiste bir kez de kokain kullanmistim. Istanbul'a gittigimizde

Taksim meydaninda esime ait olup benim kullanimimda bulunan aracta [SANIK 2] isimli sahs1
yaklasik 1,5 saat yalniz biraktim. Sonra Ankara doniisiinde yakalandik. Ben kendisiyle
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yalnizca bir gece otelde kaldim. Kavga ettik. Gece yarisi kendisini otelden kovdum, gitti.
Uyusturucu maddeleri araca ben koymadim. Ben de sigara kullanirim. Ancak o ele gegirilen
uyusturucu maddelerin bulundugu sigara paketi bana ait degildir. Diger sanigin kullandig bir
sigara paketi idi. Yolda giderken pul halinde sigara paketi icerisinde farkh bir madde
oldugunu gormiistiim ve yine esrar maddesi oldugunu da gormiistiim. Ancak bunlar da bana
ait degildir. Su¢gsuzum beraatimi isterim. Aleyhime olan bilgi ve belge iceriklerini kabul
etmem, bastan sonra samimi bir sekilde anlatimda bulundum. Su¢suzum beraatimi isterim.
Ben lizerime atili suglamay1 kabul etmiyorum. Savunmamada belirttigim gibi s6z konusu arag
icerisinde torpido goziinde ele gecirilen uyusturucvu maddeden kesinlikle haberim yoktu ve
bu madde bana ait degildir. Sadece sigara paketi igerisindekileri diger sanik [SANIK 2]'nin elinde
gordiigiim i¢in biliyorum. Bu sahis bana iftira atmistir. Kendisi uyusturucu maddeleri
koymustur. Sadece bir giinliik tatil maksadiyla gittigim Istanbul gezisinde boyle bir olay
basima geldigi icin bir yili agkin siiredir tutukluyum. Cocuklarima kavugmak istiyorum.
Veteriner klinigim bulundugu i¢in hasta sahiplerim de magdur durumdadir. Bu kapsamda
beraatimi ve tahliyemi talep ederimSavunmalarimi aynen tekrar ederim. Karsimiza bu sekilde
bir olay nedeniyle ¢iktigim i¢in lizgiiniim. Bir yildir cezaevindeyim. Cocuklarimi 6zledim,
meslek sahibiyim. Beraatimi ve tahliyemi talep ederim. " seklinde savunmada bulunmustur.
IDDIA MAKAMININ ESAS HAKKINDAKI MUTALAASI:
Olay tarihinde, Ankara Il Emniyet Miidiirliigii Narkotik suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii
gorevlilerince yapilan istihbari calismalarda elde edilen bilgiler dogrultusunda Istanbul'dan
gelen [PLAKA] plakali arag ile igerisinde bulunan sanik [SANIK 1]'in Kahramankazan ilgesi
Akincilar gisesinde tertibat alinarak durduruldugu, arag igerisinde yapilan aramada sirasiyla;
on sag koltugun iizerinde bulunan siyah renkli sigara paketi icerisinde metalik renkli folyoya
saril1 vaziyette, yine ayn1 marka sigara paketi igerisinde folyoya saril vaziyette, aramanin
devaminda da aracin torpido kisminda kese kagidi seklindeki cantanin igerisinde seffaf posete



saril1 vaziyette uyusturucu oldugu degerlendirilen maddeler ele gegirildigi, miiteakiben alinan
uzmanlik raporunda da bu maddelerden torpidoda yakalanan maddenin 353,22 gr net agirliga
sahip metamfetamin, diger maddelerden birinin ise 0,08 gr net agirliga sahip yine
metamfetamin, diger maddenin ise 0,0015 gr metamfetamin iceren geriye kalan
kisminin(0,0085 gr) ise sentetik kannobinoid grubundan MDMB maddesi iceren uyusturucu
madde oldugu tespit edildigi olayda; ele gegen maddeler ile somutlasan istihbari bilgi,
tutanaklar, KPL raporlari, ele gecen maddelerin miktar ve ele gecirilis bigimi ile tiim dosya
kapsami goz oniine

alindiginda, sanigin metamfetamin maddesini ticari amacla

bulundurdugunun sabit oldugu ancak metamfetamin ile karisik sentetik kannobinoid
gurubundaki MDMB maddesinin gerek kullanim sinirinda olmasi, gerek ise karigik vaziyette
olmasinin sanik tarafindan bilinememe ihtimali gozetildiginde hakkinda TCK'min 188/4-a
maddesinin olayda uygulama yerinin olmadig1 anlasilmakla, ilk derece mahkemesi
hiikmiiniin kaldirilarak sanigin eylemine uyan TCK'nin 188/3, 52, 53, 54, 63 maddeleri
geregince cezalandirilmasina, tertibi muhtemel ceza miktari ve tutuklu kalinan siire
gozetilerek tutukluluk halinin devamina karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur
olunmustur.

DELILLER :

Iddia, savunma, olay tutanagi, ekspertiz raporu, tanik beyanlari ile tiim dosya belge ve
icerikleri.

Dosyada hukuka aykiri olarak elde edilmis bir delil bulunmamaktadir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI, OLUS, KABUL VE GEREKCE :

[PLAKA] plakal arac ile sanik [SANIK 1]'mn Istanbul'dan uyusturucu madde getirecegi
istihbari bilgisi lizerine; 21.01.2021 giinii Kahramankazan Akincilar girisinde tertibat
alindigy, saat 20.00 siralarinda aracin geldigi, aracta yalmzca sanik [SANIK 1]'1n oldugu, kaba
iist aramasinda herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmilmadigi, Cumhuriyet Savcisi yazili arama
emri ile aracta yapilan aramada, sag on koltukta sigara paketinde 6,71 gram gelen folyoda
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metamfetamin, ayrica folyoya sarili 0,60 gram gelen kubar esrar, torpidoda ise seffaf posette
451,05 gram gelen metamfetaminin ele gectigi, ele gecen maddelerin yapilan analizinde;
torpidodan ele gecenin netinin 353,22 gram metafetamin, sigara paketi icerisindekilerin ise
neti 0,08 gram metamfetamin ve kubar esrar olarak nitelendirilenin ise netinin 0,1 gram
oldugu ve metamfetamin ile MDMB-4EN PINACA isimli sentetik kannabinoid grubundan
uyusturucu maddeyle karigik oldugu, karisimin %15 metamfetamin, %85 ise sentetik
kannabinoid grubundan uyusturucu madde oldugu, CMK'nin 75. maddesi uyarinca sanigin
alinan idrar orneginde esrar ve kokain tespit edildigi, ilk derece mahkemesince sanigin
TCK'nin 188/3, 4-a, 62, 52, 53, 54/1-4, 63 maddeleri uyarinca 13 y1l 9 ay hapis ve 27500 TL
adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi anlagilmistir.
Samgm [PLAKA] plakah arac ile Istanbul ilinden uyusturucu madde getirecegi istihbari
bilgisi iizerine; su¢ tarihinde Kahramankazan / Akincilar girisinde tertibat alindigi, saat 20.00
siralarinda gelen aracta yalnmizca sanigin oldugu, yapilan aramada torpido goziinde neti
353,22 gram metamfetaminin ele gectigi, ayrica 6n yolcu koltugu tizerinde sigara paketindeki
folyoda metamfetamin ve bagka bir folyoda da metamfetamin ve sentetik kannabinoid
grubundan karigik uyusturucu maddenin bulundugu, uyusturucu maddenin netinin 0,1 gram
oldugu ve %15 metamfetamin, %85 ise sentetik kannabinoid grubundan uyusturucu madde
oldugu, torpido goziinde ele gecen ve netinin 353.22 gram olan metamfetaminin miktari



dikkate alindiginda, samigin uyusturucu madde ticareti amaciyla suca konu uyusturucu
maddeyi bulundurdugu sabit oldugundan cezalandirilmasina, ele gegen 0,1 gram
metamfetamin ve sentetik kannabinoid karisik uyusturucu maddenin ise sentetik kannabinoid
grubundan uyusturucu maddenin miktar1 dikkate alindiginda kullanim sinirinda oldugu ve
metamfetaminle karigik oldugu, sanigin ele gecirilen madde bakimindan bu maddenin
niteligini ve haliyle icerisinde sentetik kannabinoid oldugunu bildigine iliskin delil
bulunmadig gibi, sentetik kannabinoid grubundan uyusturucu madde sattigina veya
satacagina dair delilin bulunmamas dikkate ahindiginda, sanik hakkinda TCK'nin 188/4-a
maddesinin

uygulama

kosullar1

olugsmadigindan

TCK'nin

188/4-a

maddesinin

uygulanmamasina, ele gecen net 353,30 gr metamfetaminin miktarsal fazlalig1 da dikkate
alinarak cezanin alt sinirdan uzaklasilarak verilmesine karar verilerek asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.

HUKUM :Gerekeesi yukarida aciklandig iizere;

A- Ankara Bat1 1. Agir Ceza Mahkemesinin 11/11/2021 tarih, 2021/219 esas, 2021/379
karar sayil sanik [SANIK 1] hakkindaki Uyusturucu veya Uyarict Madde Ticareti

Yapma veya Saglama sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiiniin Ceza Muhakemesi
Kanununun 280. maddesinin 2. fikras1 uyarinca KALDIRILMASINA,

B-1-Sanik [SANIK 1] iizerine atili ticari amacla uyusturucu madde bulundurma sugu

tiim dosya muhteviyat ile siibuta erdiginden; sanigin amaci, sugun islenis bicimi, sugun
islendigi yer ve zaman dikkate alinarak miisnet suctan sanigin eylemine uyan 6545 sayili
kanun ve 694 sayili1 KHK ile degisik TCK'nin 188/3. maddesinin 1. ciimlesi geregince, ele
gecen net 353,30 gr metamfetaminin miktarsal fazlalig1 da dikkate alinarak takdiren ve
tesdiden 11 YIL HAPIS ve 1100 GUN KARSILIGI ADLI PARA CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA,

2-Aractan ele gecirilen sigara kutusu i¢inde iki ayr1 pakette uyusturucu madde bulundugu,
bunlardan bir tanesinin metamfetamin, digerinin ise metamfetamin ile karisik sentetik
kannobinoid maddesi oldugu, karisik olan ve net 0,1 gr gelen maddenin %15'inin
metamfetamin, kalanin ise sentetik kannobinoid icerdiginin tespit edildigi, bu ele gecirilen
madde bakimindan sanigin s6z konusu uyusturucu maddenin niteligini bildigine iligkin delil
bulunmadigindan, sentetik kannabinoid iceren uyusturucu maddenin miktar1 da gozetilerek
kosullar1 bulunmadigindan sanik hakkinda TCK'nin 188/4-a maddesinin uygulanmasina yer
olmadigina,
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3-Saniga verilen cezanin gelecegi tizerindeki olasi etkileri ile fiillden sonraki ve yargilama
siirecindeki davramiglari lehine takdiri indirim sebebi kabul edilerek, verilen cezadan
TCK'nmin 62/1 maddesi geregi takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak, sanigin neticeten 9
YIL 2 AY HAPIS VE 916 GUN KARSILIGI ADLI PARA CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,
4-Saniga verilen cezadan bagkaca hakkinda kanuni veya takdiri artirim veya indirim
yapilmasina takdiren yer olmadigina,



5-Saniga verilen giin karsilig1 adli para cezasinin, sanigin ekonomik ve sahsi halleri de goz
oniinde bulundurularak TCK'nin 52/1-2 md geregi giinliigii takdiren 20 TL den paraya
cevrilerek

sanigin

neticeten

18.320

TL

ADLI

PARA

CEZASI

ILE

CEZALANDIRILMASINA,

Sanigin neticeten, 9 YIL 2 AY HAPIS ve 18.320 TL ADLI PARA CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

6-Sug tarihindeki ekonomik kosullar ile paranin satin alma giicii ve sanigin sahsi ve mali
durumu dikkate alinarak, verilen adli para cezasinin TCK'nin 52/4 maddesi geregi
taksitlendirilerek, her ay bir taksit olmak iizere 24 esit taksitte saniktan tahsiline, taksitlerden
birinin siiresinde 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edileceginin ve
odenmeyen adli para cezasinin hapse cevrileceginin ihtarina (ihtarat yapildi),

7-Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarihli iptal karar ile 15.04.2020 tarihinde yiiriirliige
giren 7242 sayilli kanunla yapilan degisiklikler sonrasi olugan durumuna gore, sanik
hakkinda, TCK'nin 53. maddesinin 1 ve 2. fikralari ile 3. fikrasinin birinci climlesinin
uygulanmasina,

8-Sanik [SANIK 1] {izerine atili sucun niteligi, verilen mahkumiyet hiikmii, atili sucun
CMK'nin 100/3 maddesinde 6ngoriilen suclardan olusu, verilen ceza miktar: karsisinda
kagma siiphesi ve atili su¢ bakimindan tutuklama tedbirinin orantili bir tedbir niteligini
tasimasi hususlar dikkate alinarak CMK'nin 100 ve devami maddeleri geregince
TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA,

Sanmigin tutukluluk halinin devamina kars1 7 giin icerisinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
4. Ceza Dairesi nezdinde itiraz edebilecekleri hususunun sanik ve mudafiilerine
bildirilmesine (bildirildi),

9-Sanik hakkinda hiikiim 0zeti diizenlenerek ilgili ceza infaz kurumuna gonderilmesine,
10-Sanigin gozaltinda ve tutuklulukta gecirdigi siirelerin TCK’'nin 63. maddesi geregince
cezasindan mahsubuna,

11-Samign adli sicil kaydinda yer alan hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari
yoniinden;

Ankara 34. Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/1080 esas ve 2020/60 karar sayili,

Ankara Bat1 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/1228 esas ve 2018/1386 karar sayili,
Ankara Bat1 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2019/511 esas ve 2019/951 karar sayil
dosyalarina mahkemesince ihbarda bulunulmasina,

12-Ankara Adli Emanetinin 2021/166 sirasinda kayith materyallerin TCK'nin 54/1 maddesi
geregince miisaderesine,

13-Adli Emanetin 2021/121 sirasinda kayith uyusturucu maddeler ile Ankara Kriminal Polis
Laboratuvar1 Miidiirliigiine kriminal inceleme sirasinda alikonulan sahit numunenin TCK'nin
54/4 maddesi uyarinca miisaderesine,

14-Ankara Adli Emanetinin 2021/105 sirasinda kayitl telefonun karar kesinlesince sahibine
iadesine,
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15-Sanigin asamalarda sarfina neden oldugu 13 adet elektronik tebligat gideri 71,5 TL, agik
tebligat gideri 38,00 TL, Adli Tip gideri 2250,00 TLile 34,30 TL posta giderinin toplami
2393,80 TL'nin saniktan tahsiline,
Dair, sanik [SANIK 1] ile mudafiileri [AV. 1], [AV. 2]
ve [AV. 3]'1n ylizlerine karsi, iddia makaminda Cumhuriyet Savcisi [C. SAVCISI]'in katilimiyla, miitalaya
uygun olarak, verilen kararin sanik ve miidafiilerine
tefhiminden itibaren 15 giin icinde Dairemize bir dilekce verilmesi veya zabit katibine
beyanda bulunup tutanak tutulmasi ya da bir bagka Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi
veya Ilk Derece Mahkemelerinden birisine ayn1 usulle basvurulmasi, tutuklu bulunanlar
bakimindan ise cezaevi idaresine bir dilekce verilmesi veya zabit katibine beyanda bulunup
tutanak tutulmas suretiyle CMK 286. maddesi geregince Yargitay nezdinde TEMYIZ yasa
yolu acik olmak iizere, temyiz yoluna bagvurulmadigi takdirde hiikmiin kesinlesecegi
ihtaratiyla, oy birligiyle verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 05/01/2022
Bagkan

Uye
Uye

Katip



