Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi — Istinaf Karar

Esas No: 2022/1173 — Karar No: 2022/1335 — Karar Tarihi: 12.09.2022 (oybirligi) — incelenen ilk Derece
Karari: Sakarya 4. Agir Ceza Mahkemesi (yerel dosya numarasi gizlenmistir)

KIiSISEL VERI NOTU: Bu belge, kararmn kelimesi kelimesine derlenmis tam metnidir. Ad-soyad dahil kisisel veriler rol bazl
kodlarla (6r. [SANIK 1], [MAKTUL 1], [TANIK 3], [KATILAN 2], [AV. 4], [BASKAN], [UYE 1], [C. SAVCISI], [KATiP],
[KISI 1]) kodlanmustir; arag plakalari, IMEI/ICCID/SIM numaralari, personel sicil numaralari ve fiziksel adresler
silinmig/kodlanmistir. Mahkeme kiinyesi, esas ve karar numaralari birebir korunmustur.

T.C. SAKARYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI TURK MILLETI ADINA ISTINAF
KARARI Esas No : 2022/1173 Esas Karar No : 2022/1335 BASKAN : [BASKAN] [SICIL NO] UYE : [UYE 1]
[SICIL NO] UYE : [UYE 2] [SICIL NO] CUMHURIYET SAVCISI : [C. SAVCISI] [SICIL NO] KATIP :
[KATIP] [SICIL NO] INCELENEN KARARIN; MAHKEMESI : Sakarya 4. Agir Ceza Mahkemesi TARIHI :
21/12/2021 NUMARASI : 2020/154 (E) ve 2021/398 (K) MAKTULLER : 1-[MAKTUL 1] 2-[MAKTUL 2]
KATILAN : Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi VEKILI : Av.[KATILAN KURUM VEKILI]
KATILANLAR : 1-[KATILAN 3] 2-[KATILAN 4] 3-[KATILAN 2] 4-[KATILAN 1] VEKILI : Av.
[KATILANLAR VEKILI] SANIK : [SANIK 1] MUDAFILERI : Av.[AV. 1], Av.[AV. 2], Av.[AV. 3], Av.[AV. 4],
AV.[AV. 5], AV.[AV. 6], Av.[AV. 7], Av.[AV. 8] SUCLAR : Tasarlayarak Kasten Oldiirme (2 Kez), 6136 sayili
Yasaya Aykirilik SUC TARIHI : 10/07/2020 HUKUM : Mahkumiyet (2 Kez Agirlastirilmis Miiebbet Hapis, 2 Yil
Hapis ve 1000 TL Adli Para Cezas1) DAIREMIZIN HUKMU : Ese Kars1 Kasten Oldiirme Sugundan
Agirlastirilmis Miiebbet, Kasten Oldiirme Sugundan Miiebbet, 6136 say1li Yasaya Aykirilik Sugundan Esastan Red
SANIK : [SANIK 2] MUDAFI : Av.[AV. 10], Av.[AV. 11] SUCLAR : Tasarlayarak Kasten Oldiirmeye Yardim
Etme (2 Kez) SUC TARIHI : 11/07/2020 HUKUM : Mahkumiyet (2 Kez 12 Y1l 6 Ay Hapis) DAIREMIZIN
HUKMU : Beraat (2 Kez)

ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN : Katilan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Vekili,
22/12/2021, 19/01/2022 Sanik [SANIK 1] Miidafileri, 22/12/2021, 22/12/2021, 22/12/2021, 14/01/2022,
18/01/2022, 25/01/2022, 13/01/2022, 25/01/2022, 11/04/2022 Sanik [SANIK 2] Miidafileri, 22/12/2021,
17/01/2022, 17/01/2022 Katilanlar Vekili, 24/12/2021 i1k derece mahkemesince verilen hiikme kars1 istinaf

yoluna bagvurulmakla, dairemizce yapilan yargilama sonucunda;

IDDIA: Sakarya Cumhuriyet Bassaveiligmin 2020/22004 sorusturma, 2020/5716 esas, 2020/978 iddianame sayilt
iddianamesi ile sanik hakkinda; "Dosyamiz tutuklu siiphelisi [SANIK 1]'in 11/07/2020 giinii sabah saatlerinde
Tarakli lge Emniyet Miidiirliigiine ait sabit hatt1 arayarak esini ve kaynanasini dldiirdiigiinii ihbar ettigi, gelen
ihbarin dogrulugunu arastirmak amaciyla kolluk kuvvetlerinin ihbara konu Tarakli Termal isyerine gittigi, yerde
vurulmus halde yatan iki tane bayan cesetlerini tespit ettigi, durumun Geyve Cumhuriyet Bagsavciligina
bildirilmesi iizerine sorugturma islemlerine baslanilarak, olayin vehameti ve gecikmesinde sakinca bulunan hal
nazara alinarak CMK'nin 83. Maddesi uyarinca olay yeri kesif islemleri ile cesetler iizerinde 6liiniin kimligini
belirleme adli muayene islemlerinin icra edilmesi amaciyla nobet¢i Geyve Cumhuriyet Savcisinin bizzat saat
11:40'da olay yerine intikal edildigi ve bu arada siipheli [SANIK 1]'in yurt disina kagma ihtimali de nazara
alinarak hakkinda ilgili mahkemece yakalama emri ¢ikarildigi, Geyve Cumhuriyet Bagsavciliginca olay yeri
ekipleri ile birlikte olaym vukuu buldugu Tarakli Termal'e ait A5 nolu blogun zemin katindaki F5-D5 101 sayilt
odaya gidildigi, odanin girigsinde sag tarafinda sirt iistii yatar vaziyette birden fazla kez atilmis ve bitisik yakin atig
oldugu degerlendirilen ilk bakista dahi kolayca anlasilacak eline kirmizi renkli bigak tutusturulmus oldugu
goriilen bir kadin cesedi, bu cesedin hemen yakininda {izerinde kirmiz1 t-gort bulunan yine sirt iistii yatar vaziyette



bulunan yine kolayca anlasilabilecek sekilde elinde bigak tutusturulmus salvar etekli bir bagka kadin cesedinin
gorildiigii, olay yerinde 7 nolu numaratdr ile numaralandirilmis yesil koltuk takiminin 6n yiiziindeki tahtanin
icinden 1 adet 9mm ¢apli mermi ¢ekirdegi, odanin balkon kapisinin hemen arkasindan ise yine 9mm ¢apli mermi
cekirdeginin muhafaza altina alindig1, ancak bahse konu odada herhangi bir sekilde bos kovanin bulunmadigi,
odanin genel olarak daginik koltuklar iizerindeki yorganlarin kanli, duvarlarda ve yerde zeminde kan ve kiigiik
kemik doku pargaciklarinin etrafa yayildiginin goriilmesi {izerine olayin cereyan ettigi odanin fotograflamasinin
ve kamera kaydimin alinmasi talimati verildigi, akabinde ayrintili bir sekilde olay yeri kesif ve inceleme
tutanaginin tanzim olundugu, Olay yeri ve kesif inceleme islemlerinin icra edilmesinin ardindan olay yerindeki
tiim delillerin toplanmasi da nazara alinarak maktiillerin Tarakli Devlet Hastanesine 6liiniin kimligini belirleme ve
adli muayane islemleri i¢in nakillerinin saglandigi, Tarakli Devlet Hastanesi morgunda yapilan 6lii muayene
islemleri sirasinda maktiil [MAKTUL 1]'lin cesedi iizerinde yapilan incelemede ¢esitli bolgelerde 5 adet mermi
girisinin, [MAKTUL 2]'lin cesedi iizerinde yapilan incelemede c¢esitli bolgelerde 4 adet mermi giris deliginin
tespit edildigi, maktiillere yapilan atisin bitisik atis oldugu, keza bu durumun viicutlarindaki barut yanmasindan
tespit edildigi, bilahare cesetler lizerinde klasik ve sistematik otopsi islemi yapilmasi amaciyla Sakarya Adli Tip
Kurumu Sube Miidiirliigline gonderildigi, Sakarya Cumhuriyet Bagsavciliginin gergeklestirmis oldugu klasik
otopsi islemi sonucunda, [MAKTUL 1]'in atesli silah mermi ¢gekirdegi yaralanmasina bagl kafa tasi1 ve yiiz
bolgesi ¢coklu kemik kiriklari ile birlikte beyin kanamasi ve beyin doku harabiyeti sonucu 6ldiigliniin, yine
[MAKTUL 2]'in atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina baglh kot ve vertabra kemik kiriklari ile birlikte
biiyiik damar ve i¢ organ yaralanmasi gelisen i¢ ve dis kanama sonucu 6ldiigiiniin bildirildigi, maktiillerden alinan
orneklerin Istanbul Adli Tip Kurumu Kimya ve Biyoloji Thtisas Dairesine gonderildigi, ilgili dairelerden gelen
cevabi yazilarda, maktiillerde herhangi bir uyusturucu ve uyarict madde bulunmadiginin bildirildigi, Dosyanin
tutuklu siiphelisi [SANIK 1]'in her ne kadar olay ilgili kolluk birimine ihbar etmis ise de, olayin hemen akabinde
semti firara karistig1, yaklasik 5 (bes) giin sonra kolluk kuvvetlerince yakalanarak goz altina alindig1, Siipheli
[SANIK 1]'in 15/07/2020 tarihinde vekili huzurunda alinan savunmasinda; " Uzerime isnat edilen suglamalari
anladim. Savunmamu Istanbul Barosu Avukatlarindan [AV. 9] huzurunda verecegim. Olay giiniiniin &ncesinde
maktiil esim [MAKTUL 1], bana gelerek " [KiSI 1] benim hakkimda sagda solda konusuyormus" demesi iizerine
[TANIK 9] ile Tarakli yolu tizerindeki ingaat halinde bulunan igletmemin orada bulustuk ve konustuk, [TANIK 9]
burada esim hakkinda bdyle bir konusma yapmadigini beyan etti. Ardindan Goyniik ilgesinde bir yoriik cadirinda
oturduk ve ¢ay igtik. Tarakli Termal'de [MAKTUL 1]'lin adina dnceden A6 nolu oday1 kiraladim. Sik sik ihbarlar
gelmesi {lizerine bu kez [MAKTUL 1]'iin {ivey annesi olan [MAKTUL 2] adina A5 nolu oday1 kiraladim. Bu
odada ben, esim [MAKTUL 1], [MAKTUL 1]'lin iivey annesi ve ¢ocugum olan [TANIK 1] kalmaktaydik. Olay
gecesi, is¢im olan [TANIK 2]'e ait Volvo marka araci aldim ve [SANIK 2]'a yakit almasi i¢in verdim. [SANIK 2],
yakit aldiktan sonra araci bana teslim etti, kendisine maasini vererek Geyve'ye doniis yapti. Sevk ve idaremdeki
Volvo marka arag ile Tarakli termale giris yaptim ve konakladigimiz AS nolu odanin kapisin1 vurdum, kapiy1
[MAKTUL 1]%in agmasi iizerine igeriye girdim. Igeriye girdigimde olayin gerceklestigi TV'li odada ¢ekyatta
[MAKTUL 2] ile oglum [TANIK 1] oturuyordu. Ik énce el ve ayaklarimi yikadim, daha sonra yemek yedim.
Yemek esnasinda [MAKTUL 1] bana hitaben " naptin sen bugiin " dedi. Ben de kendisine [TANIK 9] ile
oturdugumu sdyledim. Ardindan [MAKTUL 1] bana "senin namusuna dil uzatan insanlarla oturup ¢cay mi
iciyorsun" dedi. Ben de ona hitaben " senin namus muhabbetinden biktim, ¢ocugumu alip gidecegim" dedim.
Bunun tizerine [MAKTUL 1] bana bas parmagini isaret parmaginin arasina sikistirip "nah" isareti yaparak
"bosanmiyorum, senden [TANIK 1]'dan da bende kalacak" dedi. Yemegin tuzsuz oldugunu ni¢in tuz atmadigini
[MAKTUL 1]'e sordugumda [MAKTUL 1] bana hitaben " sen adammusin, bu yemek sana ¢ok bile" dedi.
Devaminda bana hitaben "beni [KiSI 1] ile yiizyiize getireceksin" dedi. Ben de cevaben " yeter artik, biktim"
dedim. Bunun iizerine [MAKTUL 1], ¢cekmeceyi ¢ekerek biiyiik bicagi eline ald1 ve o bigakla bana dogru hamle
yapti, bu hamle de sol karin bolgemin st kismina geldi. Bu hamle neticesinde bu bigak benim viicuduma yaklasik
2-3 cm girdi. Aldigim darbeye bagl olarak arkamdaki ¢ekyata diistiim. Cekyattaki yastig1 kendimi korumak



amactyla kullandim. Ancak, [MAKTUL 1] halen bigakla hamlelerine devam ediyordu, bunun iizerine en son
dayanamayarak yastig1 biraktim, t-gortiimii styirdim ve " 6ldiireceksen al 6ldiir" dedim. Bunun iizerine
[MAKTUL 1] beni bigakladigi yerin ¢evresine yani gogiis hizama ayni bigakla ¢izikler atmaya basladi. Bu olay1
goren oglum [TANIK 1], [MAKTUL 1]'e hitaben "babami bicaklama" dedi. O esnada ben [MAKTUL 1]l
itekledim. Giilstimi itekledigim sirada iivey annesi [MAKTUL 2] elinde bigakla gelerek [MAKTUL 1] e hitaben "
dur kizim, ben yetmis yagindayim, sunun goziinii ¢ikarayim" dedi. Bu kargasa sirasinda [MAKTUL 1] benim
belimdeki silah1 almaya ¢alistyordu. [MAKTUL 1]'e " dur yapma" diye bagirtyordum. Siiphelinin ifade esnasinda
olay animi anlatmasini talep etmemiz {izerine, siipheli fenalasarak aglamaya baglamasi ve fiziken kotii durumda
oldugunun goriilmesi {izerine, slipheli vekilinin bes dakika ara verilmesi talebi Geyve Cumhuriyet Bassavciliginca
uygun goriilerek ifadeye bes dakika ara verildi. Cumhuriyet Savcist odasi ve huzurunda, siipheli ile siipheli
miidafii hazir edilerek ifadeye tekrar baslanildi. [MAKTUL 1] ile tartisma sirasinda Giilsiin bana hitaben " yan
odada [TANIK 9] ile yatarim, sesimi dinlersin, sen adam degil, belindeki silah1 bedavadan tasiyorsun, ben kendi
isimi kendim goriiriim" dedi ve elini belindeki silaha atti. Ben de yeter artik dedim ve [MAKTUL 1] ile
bogusmaya bagladim. [MAKTUL 1] ve iivey annesinin elinde bigak oldugunu bilmem iizerine tam
hatirlamamakla birlikte bogugsma sirasinda silah patladi. [MAKTUL 1] ile bogusurken {ivey annesinin de yanimda
oldugunu ve bana bigak dogrulttugunu ve bigakla bana dogru vurmaya calisti, ben kendimi geri ¢ektim "yeter
artik" diyerek annesine de bogusma esnasinda mermiler denk gelmis olabilir. Bogusma esnasinda silah patlamasi
sonucunda her ikisi de hayatlarin1 kaybetti. Olayda kullandigim silah1 Alifuatpasa kopriisiinde Sakarya nehrine
attim, 3 adet kovani ise ayagima batmasi nedeniyle yol kenarinda bir yere attim, ancak nereye attigimi
hatirlamiyorum. Maktiillerdeki ceset iizerindeki yakin atis izleri siipheliye soruldu? Cevaben: Ikisiyle de ayn1
anda bogustugum i¢in silahi kimin patladigini dahi bilmiyorum. Soruldu: Olayda kullanmis oldugun silahi nerden
buldun veya temin ettin. Olayda kullanmis oldugu silah1 [MAKTUL 1]'{in akrabas1 olan [KiSI 3] isimli ¢ocuktan
[MAKTUL 1] bana verdi. Olay yerinden daha sonra alelacele balkondan atlayarak, termale gelmis oldugum
Wolvo marka aragla kagtim, kagarken ayakkabimi dahi ters giymisim, ayakkabimin i¢indeki 3-4 adet mermi veya
kovani olaydan yaklasik 20-25 dakika sonra ayagima vurmastyla farkettim. Soruldu: Silahin ruhsatsiz oldugunu
biliyormusun? Cevaben; Silah benim olmamakla birlikte silahin ruhsatsiz oldugunu biliyorum, Bu silah1 yaklagik
20 giin &nce esim olan [MAKTUL 1], [KISI 2] isimli bir ¢ocugu vurmam igin verdi. Bu ¢ocugun isyeri adresi
Goyniik yolu iizerindeki ¢ay ocagi gibi bir yerdi. Soruldu: olay yerinden alalecele ve ayakkabini dahi ters giyerek
kagtigin1 beyan etmene ragmen, olayda maktiiller izerinde 9 adet mermi girisi oldugu goriildii. Dokuz adet bog
kovanin neden olay yerinde olmadigi? Cevaben: Olay yerinde neden bos kovan olmadigini bilmiyorum . Olayda
silahin patlamasi sonrasi [MAKTUL 1]'{in iivey annesi oldugu iddia edilen maktiil Melahatin neden olay yerinde
kagmadigi, elindeki bigakla nigin sana bir darbe vurmadigi, olay yerinde bulunan 6z oglun [TANIK 1]'a dair bir
hamlede bulunmadigi soruldu; Cevaben: Oglum [TANIK 1] tartisma sirasinda biiyiik ihtimalle balkonda idi,
gozlerini kapamis bir vaziyette ¢comelik bir vaziyette duruyordu. [MAKTUL 2] bana bigakla hamle yaptig1 sirada
[MAKTUL 174, [MAKTUL 2]'in 6niine getirerek bana bigakla vurmasina engel oldum. Silahin patladigi esnada
ikisi de ayn1 anda vurulmus olabileceginden [MAKTUL 2] kagmamus olabilir. Soruldu: Maktiillerin, kisisel
esyalari, kimlikleri ve ziynet egyalar1 neden olay yerinde yoktu. Cevaben: [MAKTUL 1], diigiinde takilan ziynet
egyalar1 ve emlakeilik isi nedeniyle kazandigimiz paralar bir yerde sakliyordu. Ancak, nerede sakladigimi
bilmiyorum. Soruldu: Ni¢in olaydan 12 saat sonra ihbarda bulundun ve kactin? Cevaben: Teslim olma amaciyla
Tarakli Emniyet'i aradim, daha sonra oglum [TANIK 1]'1 bir kez daha gorebilmek igin teslim olmaktan vazgegtim.
Soruldu: Olayin iizerinden bes giin gegtigi saklandig1 ve bu siiregte sana kim veya kimler yardimei oldu. Cevaben:
Her hangi bir konut veya ikamette bulunmadim. Dagda bayirda yattim, bu siiregte bana kimse yardime1 olmadi.
Herkes bana sirt ¢evirdi. [SANIK 2] ile hi¢ bir gériigmem olmamistir. Ancak, kagtigim sirada [TANIK 5] ile
goriiserek bagimdan gecen olaylar1 [KATILAN 2]'a anlattim. Yaganan olay nedeniyle yurt digina kagmam
tavsiyesinde bulundu. Ancak, bana herhangi bir sekilde kagmama yardim edecegi taahhiidiinde bulunmadi. Bu
yonde bir eylemi olmadi. [KiSI 4] isimli arkadasim da herhangi bir yardimda bulunmad, yiiz ¢evirdi. Olaydan



yaklagik 3-4 giin sonra ¢ocugumu gormek icin Geyve ilgesine geldim. Orada polislerin beni gormeleri iizerine
kayanin i¢ine girerek saklandim. Aksam olunca ve polisler olay yerinden ayrilinca saklandigim yerden ¢ikarak
Pamukova'ya gittim. Pamukova'da da polislerin beni aradigin1 gérmem {izerine tasocagi gibi bir yerde saklandim.
Gece burada kaldim, sabah namazini kildim, orada deri yiiklii bir aracin durdugunu gdérdiim ve beni araca aldi, bu
arag ile Adapazari ilgesine geldim. Sanayi de araglarimin ustasi olan [KiSI 8]'in yanina gittim, orada olmadigin
ogrendim, devaminda Adasu'nun bahgesinde oturdum, daha sonra cezaevinden arkadagim olan oto yikamacilik isi
yapan [SANIK 3] isimli arkadagimin yanima gittim. Bana bir taksi sdylemesini rica ettim. Bu taksi ile Istanbul
ilinde bulunan avukatimin yanina gidip daha sonra teslim olacaktim. Yolda giderken [SANIK 3]'1 aradilar, polisin
beni sorduklarini 6grenince bu iste bir is oldugunu soyleyerek yol {izerinde beni indirdi, daha sonra da polisler
beni yakaladilar. Soyleyeceklerim bunlardan ibarettir. Olay nedeniyle pismanim. " seklinde savunmalarda
bulundugu, Siipheli [SANIK 1]'in Cumhuriyet Bagsavciligimizda alinan savunmasinin akabinde ayni giin gerekli
giivenlik 6nlemleri alinarak ve miidafisi esliginde olaym vukuu buldugu Tarakli Termal'e ait AS nolu blogun
zemin katindaki F5-D5 101 sayili odaya gidildigi ve yer gosterme iglemlerinin yapilarak ve olay1 nasil isledigi
hususunda canlandirma yapilarak bu durumun tutanak altina alindig1, sonrasinda siipheliye olayda kullandig:
silahin nerede oldugunun soruldugu, siiphelinin s6z konusu olayda kullandig: silah1 Sakarya Nehrine attigini
beyan etmesi iizerine bu kez olayda kullanilan silahin atildigi mevkiiye gidildigi, fiziki imkansizliklar nedeniyle
(silahin atildig1 iddia edilen yerin s18, otlu, suyun bulanik ve camurlu Sakarya nehri yatagi oldugu) olayda
kullanilan silahin bulunamadigi, olay yeri kesif ve yer gosterme islemlerinin ardindan siiphelinin Sulh Ceza
Hakimligine tutuklanma talebiyle sevkinin yapilarak ayni giin Sulh Ceza Hakimligince 15/07/2020 giinii 2020/51
sorgu no sayili karari ile tutuklandigi, Olayin vukuu buldugu Tarakli Termal'e ait kameralarin incelenmesinde;
stipheli [SANIK 1]'in kullaniminda bulunan [PLAKA 1] plaka sayili aracin 10/07/2020 giinii saat 22:14'de termale
girdiginin, 36 dakika kalarak ¢ikis yaptiginin, akabinde 14 dakika sonra tekrardan termale girig yaptiginin, 56
dakika kalarak termalden ayrildiginin, daha sonra yaklasik 8 saat 21 dakika sonra termale gelerek 17 dakika daha
kaldig1 ve termalde kaldiginin tespit edildigi ve durumun tutanaga baglandigi, Stipheli [SANIK 1]'in oglu olan
[TANIK 1]'in alinan beyaninda maktiillerden [MAKTUL 1] ile babasi [SANIK 1]'in tartistigini, [MAKTUL 1]'iin
elinde bigak bulundugunu, babasinin ise bu bicaktan korunmak amaciyla kanepenin tizerindeki mavi renkli yastig1
alarak kendini savundugunu beyan etmesi iizerine olay yeri inceleme ekiplerince yapilan incelemede, olayin
vukuu buldugu oda igerisinde bulunan 2 adeti kanepe lizerinde olmak {izere toplam 4 adet mavi kilifli yastik
kilifinin incelendigi, yastik kiliflarinin her iki yiiziinde kesici ve delici alet izine rastlanilmadiginin bildirildigi,
Dosyada mevcut Sakarya il Emniyet Miidiirliigiince tanzim olunan 17/07/2020 tarihli uzmanlik raporuna gére;
maktiillerin elinde bulunan siyah plastik sapli ve kirmiz1 plastik sapli bicaklarda herhangi bir parmak izi
olmadiginm bulunmadiginim, Istanbul Kriminal Polis Laboratuarinca tanzim olunan uzmanlik raporuna gére;
maktiillerden melahat 6nliitiirk'e ait yelegin, 3 ile numaralandirilan bdlgenin yakin atig sonucu meydana geldigi,
giilsiim zeynep oOnliitiirk'e ait t-sort'iin 1 ve 5 ile numaralandirilan deliklerin yakin atis sonucu olustugunun
bildirildigi, Sakarya Cinayet Biiro Gorevlilerince 14/07/2020 giinii saat 17:00 siralarinda Sakarya Cark Taksi
duraginda galisan [PLAKA 3] plaka say1l1 ticari taksinin Kocaeli il merkezine geldigi bilgisinin edinildigi,
hakkinda ek takipsizlik karari verilen taksi $6foriiniin [TANIK 3] oldugunun 6grenildigi, sahsa ait Taksi'de
dosyamiz tutuklu siiphelisi [SANIK 1] ve [SANIK 3] isimli sahislar oldugunun tespit edildigi, Stipheli [SANIK
3]iin alman ifadesinde; 11/07/2020 giinii [SANIK 1]'in esini ve kayimvalidesini 6grendigini, 13/07/2020 giinii
[SANIK 1]'in isyerine gelerek kendisinden yardimei olmasini istedigini, yardimeci olmayacagini sdylemesi sonrasi
[SANIK 1]'in yanindan ayrildigini, 14/07/2020 giinii [SANIK 1]'in tekrar yanina geldigini, araba olarak [TANIK
3] isimli taksici arkadasin1 aradigini, Istanbul istikametine dogru taksici [TANIK 3], kendisi ve [SANIK 1]'in yola
¢iktigini, sahs1 kagirma gibi bir niyetinin olmadigini beyan ettigi, Tutuklu siipheli [SANIK 1]'in ifadesinde ismi
gegen ve ¢aligani oldugu bildirilen [SANIK 2]'1n alinan savunmasinda; 10/07/2020 giinii [SANIK 1]'in, [TANIK
2]'e ait Volvo marka arag ile geldigini, 19:45-20:00 saatleri arasinda Tarakli merkezine geldiklerini, bir siire

Tarakli Termal isimli yere geldiklerini, [SANIK 1]'in aragtan inerek kendisine 50 TL vererek yakit almasini



istedigini, 50 TL'lik gaz alarak termalin 6niine geldigini, [SANIK 1] alarak Termal'in 6niinden ayrildiklarini, 15
dakika dolastiktan sonra termalin Oniine tekrar geldiklerini, [SANIK 1]' termale biraktigini, [SANIK 1]'in
termalde 30-35 dakika kadar kaldigini, [SANIK 1]'in girdigi daire tarafindan bagiris sesi duydugunu, baktiginda
[SANIK 1]'in balkondan atladigini, cocugu [TANIK 1] ile birlikte yanina geldiklerini, direksiyondan inerek ¢ocuk
ile birlikte aracin arka koltuguna gegtiklerini, herhangi bir silah sesi duymadigini izerine atili suglamalar1 kabul
etmedigini beyan ettigi, Tiim sorusturma evraki incelenmekle; dosyamiz tutuklu siiphelisi [SANIK 1] agisindan
yapilan sorusturma sonucunda tiim delillerin toplandig1, olaymn [SANIK 1] tarafindan gergeklestirildiginin siipheli
[SANIK 1] hem savciligimizca alinan ifade esnasinda, hem olayin vukuu buldugu yer gésterme islemi sirasinda
hem de sorgu i¢in ¢ikarilmig oldugu Geyve Sulh Ceza Hakimliginde ikrar ettiginin goriildiigi, stipheli [SANIK
11'in olay Oncesi ve sonrasinda 3 defa olay mahalli olan Tarakli Termal isimli devremiilke giris ¢ikis yaptiginin
tespit edildigi, olay mahallinde herhangi bir bos kovana rastlanilmadigi, olayda kullanilan silahin iddiaya gore
stipheli tarafindan Sakarya nehrine atilarak bulunmasinin imkansiz hale getirildigi, maktiillerin ellerinde bulunan
plastik sapli bigaklarda herhangi bir parmak izine rastlanilmadigi, keza Geyve Cumhuriyet Bagsavciliginca
yapilan degerlendirmede de ilk bakista dahi kolayca anlasilabilecek bir sekilde olay gerceklestikten sonra
maktiillerin ellerine tutusturularak mesru miidafaa siisii verildiginin degerlendirildigi, olay yerinde yapilan ilk
incelemede maktiillerin viicutlarinda bitisik atig1 bagli yanik izlerinin oldugunun goriildiigii, yine maktiillerin
viicudunda herhangi bir bogusma izine bagli herhangi bir darp-cebir emaresine rastlanilmadig, siipheli [SANIK
1]'in alinan savunmasinda maktiillerin bigakla saldirmasi neticesinde belindeki silah ile maktiilleri 61diirdiigiinii
beyan ettigi, Dosyada mevcut deliller bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tutuklu siipheli [SANIK 1]'in olay
mabhalline olay oncesi ve sonrasi 3 defa gelip gittiginin tespit edildigi, bos kovanlari olay yerinden alarak kagtigi,
olayda kullanilan silaht Sakarya Nehrine attigini iddia ederek sug aletine ulasma ihtimalini ortadan kaldirdigi,
maktiillerin eline bigaklar1 tutusturarak olayda mesru miidafaa algis1 olusturmaya ¢alistigi birlikte
degerlendirildiginde, siiphelinin s6z konusu cinayeti tasarlayarak islediginin Cumhuriyet Bagsavciligimizca kabul
gordiigi, tutuklu stipheli [SANIK 1]'in savunmalarina bu agamada itibar edilemeyecegi, keza maktiillerin elinde
bicak olmasina ragmen herhangi bir sekilde siipheli [SANIK 1]'e zarar vermedikleri, elinde bicak bulunan iki
insanin kolay bir sekilde siipheli [SANIK 1]'e zarar verebilecegi, stipheli [SANIK 1] ile siiphelinin esi olan
[MAKTUL 1] ile tartistigi sirada elinde bigak oldugu iddia edilen [MAKTUL 2]"lin ¢ok rahat bir sekilde siipheli
[SANIK 171 sirt bolgesinden yaralayabilecegi, stiphelinin sirt bolgesinden herhangi bir bigak izinin bulunmadig,
stiphelinin gogiis hizasinda olusan ¢iziklerin kagak bulundugu (semti firarda) donemde olusabilecegi, kald1 ki
stiphelinin gégiis bolgesindeki yaralanmasina iliskin dosyada mevcut fotograflara bakildiginda kesici bir alet ile
olusmadiginin sair bir yolla siirtme neticesinde olustugunun goriildiigii, stiphelinin oglu olan [TANIK 1]'in alinan
beyaninda maktiil [MAKTUL 1]{in babasina bigak ile saldirdigini ve gégiisiinden yaraladigini beyan etmesine
kargin [SANIK 1]'in alinan savunmasinda oglunun olay esnasinda balkonda oldugunu bildirdigi, yine arabada
babasinin gdgiis bolgesinden yaralandigini beyan etmesine karsin arka koltukta oturan bir kisinin $6for mahallinde
oturan kiginin gdgsiindeki yaralanmayi gérmesinin muhtemel olmadigi, bu haliyle kiiglik tanik [TANIK 1]'in
birileri tarafindan yonlendirildiginin net bir sekilde goriildiigi, taraflar arasi olay gecesi devremiilk odasinda
yasanan tartigma sirasinda tutuklu siipheli [SANIK 1]'in belindeki silahi ¢gikarip esinin bas ve gogiis bolgesine
bitisik ve yakin mesafade birden fazla kez ates etmek suretiyle, yine kayinvalidesi [MAKTUL 2]'{in gogiis
bolgesine bitisik ve yakin mesafeden ayni silahla birden fazla ates etmek suretiyle lizerine atili suglari isledigi, Bu
haliyle tutuklu siipheli [SANIK 1]'in resmi nikahli esi olan [MAKTUL 17]'i ele gegirilemeyen ve 6136 Sayili
Yasaya Tabii oldugu degerlendirilen atesli silahla tasarlayarak kasten 6ldiirdiigii, yine kayinvalidesi olan
[MAKTUL 2] atesli silahla tasarlayarak kasten 6ldiirdiigiiniin anlagildigi, Siiphelilerden [SANIK 2] a¢isindan
yapilan degerlendirmede, olay giinii [SANIK 2]'in, tutuklu siipheli [SANIK 1] ile birlikte oldugu, olay1 vukuu
buldugu Tarakli Termaldeki devremiilk odasindaki [SANIK 1] ve maktiillerin bulundugu odada tartigma seslerini
duydugunu ve siipheli [SANIK 1]'in balkonda atlayarak ¢ocugu ile odadan kac¢tigin1 gérdiigiinii ancak birden fazla

kez (en ez dokuz kez) atilan silah seslerini duymadigini beyan etmesinin hayatin olagan akigina aykirt oldugu,



stipheli [SANIK 2]'m meydana gelen olay1 hemen kolluk kuvvetlerine bildirmesi durumunda muhtemel Sliimlerin
Oniine gecilebilme ihtimalinin bulundugu, ancak [SANIK 2]'1n herhangi bir kuruma ya da kisiye olayla ilgili bir
ihbarda bulunmadigi anlasildigindan tizerine atili TCK 278/2'de taniml1 "Sucu Bildirmeme" sugunu islediginin
sabit oldugu, Siiphelilerden [SANIK 3] bakimindan yapilan degerlendirmede; siipheli [SANIK 1]'in iglemis
oldugu cinayetleri bildigini ikrar etmesine karsin 14/07/2020 giinii siipheli ile tasit imkani saglayarak Istanbul
iline kagmasina yardimda bulundugunun sabit oldugu anlasilmakla iizerine atili TCK'nin 283/1 maddesinde
tamimli "Sug¢ ve Sugluyu Kayirma " sugunu iglediginin sabit oldugu anlasilmakla; Stiphelilerin agik
yargilamalarinin mahkemenizce yapilarak, eylemlerine uyan yukarida yazili sevk maddeleri geregince
CEZALANDIRILMALARINA, Siiphelilerin islemis oldugu kasti su¢ nedeniyle TCK'nin 53. maddesi geregince
belirli haklar1 kullanmaktan YOKSUN BIRAKILMALARINA, Karar verilmesi kamu adina talep ve iddia olunur"
seklinde iddianame tanzim edilmistir. DOSYA ILE BIRLESEN ILK DERECE MAHKEMESININ 2021/88 ESAS
SAYILI DOSYASINDA; Sakarya Cumhuriyet Bagsavciliginin 2021/4326 sorusturma, 2021/1555 esas, 2021/268
iddianame sayili iddianamesi ile sanik [SANIK 2] hakkinda Birlestirilme Talepli 04/03/2021 tarihli iddianame
tanzim edildigi, buna gore; "Sakarya 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/154 Esas say1li dosyasi iizerinden saniklar
[SANIK 1], [SANIK 3] ve [SANIK 2] hakkinda yapilan yargilama sirasindaki ara karar geregince siipheli
[SANIK 2]'n sanik [SANIK 1]'in Tasarlayarak Yakin Akrabay1 Oldiirmeye yardim edip etmedigi yoniinde
bulunulan su¢ duyurusu sonrasinda baslatilan tahkikatta; Tutuklu siipheli [SANIK 1]'in ifadesinde ismi gegen ve
calisan1 oldugu bildirilen [SANIK 2]'mn alinan savunmasinda; 10/07/2020 giinii [SANIK 1]'in, [TANIK 2]'e ait
Volvo marka arag ile geldigini, 19:45-20:00 saatleri arasinda Tarakli merkezine geldiklerini, bir siire Tarakli
Termal isimli yere geldiklerini, [SANIK 1]'in aragtan inerek kendisine 50 TL vererek yakit almasini istedigini, 50
TL'lik gaz alarak termalin 6niine geldigini, [SANIK 1]'i alarak Termal'in 6niinden ayrildiklarini, 15 dakika
dolastiktan sonra termalin 6niine tekrar geldiklerini, [SANIK 1]'i termale biraktigini, [SANIK 1]'in termalde 30-
35 dakika kadar kaldigini, [SANIK 1]'in girdigi daire tarafindan bagiris sesi duydugunu, baktiginda [SANIK 1]'in
balkondan atladigini, ¢ocugu [TANIK 1] ile birlikte yanina geldiklerini, direksiyondan inerek ¢ocuk ile birlikte
aracin arka koltuguna gectiklerini, herhangi bir silah sesi duymadigini iizerine atili su¢lamalar1 kabul etmedigini
beyan etmis ise de sliphelinin bu savunmasinin sugtan kurtulmaya yonelik oldugu, [SANIK 1]'i biraktiginda
girdigi daireden ses geldigini duydugunu ve [TANIK 1] ile birlikte aracina bindigini séyledigi géz 6niinde
bulunduruldugunda iizerine atili sugu islemedigi yoniindeki beyanlarinin hayatin olagan aksina aykiri oldugu, bu
itibarla siipheli [SANIK 2]'in olaymn asli faali olan [SANIK 1]'in tasarlayarak maktiilleri 6ldiirmesi eyleminde
[SANIK 1]'1 olay mahalline arag ile getirip olay sonrasinda ayni arag ile olay mahallinden gotiirmesi suretiyle
lizerine atili "Tasarlayarak Yakin Akrabay1 Oldiirmeye Yardim Etme" sugunu isledigi konusunda hakkinda kamu
davasi acilmasi i¢in yeterli delil bulunmakla, Siiphelinin {izerine atili sugtan yargilamasinin yapilarak eylemine
uyan yukarida yazili sevk maddeleri geregince CEZALANDIRILMASINA, islemis oldugu kasti su¢ nedeniyle
TCK'nin 53. maddesi geregince BELIRLI HAKLARDAN YOKSUN BIRAKILMASINA, Karar verilmesi kamu
adma TALEP ve IDDIA olunur." seklinde iddianame tanzim edilmistir.

SAVUNMA: SANIK [SANIK 1] iLK DERECE MAHKEMESINDEK

SAVUNMASINDA; "Ben ila¢ kullaniyorum, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastanesince verilen ilaglar unutkanliga
sebep olmaktadir, termal tesislerinde esim ile birlikte kaliyordu, bu 15 giin igerisinde beni siirekli birseylere
itiyordu, [KISI 5] bana birseyler yapiyor, [KiSI 6] beni telefon ile taciz ediyor diyerekten beni tahrik ediyordu, bu
sekilde birilerinin {izerine saliyordu, ikna edici bir insandi, kadinligimi kullanarak 5 adet Tir im1 sattirdi, esim
olduu icin senet yapmadim. Isleri ben cezaevinde oldugum igin o takip ediyordu, yine bir ok arazimi de satmus,
cok miktarda arazim gitti, ben i¢ki kullanmam, cezaevinden ¢iktiktan sonra dogum giintim vard, siipriz dediler,
[KATILAN 1] ismini hatirlayamadigim kizi ve esim dogum giiniimii kutlayacaklarini séylediler, ti¢ii ile birlikte

oldum, bunu videoya ¢ekmisler, bana santaj yaptilar, agir1 miktarda paralar kopardilar, son olarak Tarakli Tarim



Tlge Miidiirii [KISI 7] bana taciz icerikli mesaj attigin1 sdyleyerek ben de giderek [KISI 7] i darp ettim, bu sahista
babasi ile birlikte benden sikayet¢i oldum, sahis bana bizzat gelerek sen cezaevinde iken esin bana telefon ederek
birlikte olalim dedi, sen buna dikkat et dedi, son [TANIK 9] ayinda gdyniik il¢esine giderek kahvalt1 yaptik, daha
sonrasinda goyniik tapuya gittik, kahve igtik, cuma vakti idi, bu sefer Ramazanin kendisini tacizde bulundugunu
soyleyerek onun lizerine itmeye calisti, 14:30 siralarinda Termale dondiik, esim yazihanemize gitti, bende
[TANIK 9] ile konusmaya gittim. [TANIK 9] da beni o giin yaklasik 3 saat kadar asir1 derecede uyardi, senin
gozlerin kor olmus, bundan biran dnce ayril, basin belaya girecek, Tarakli da herkes seni konusuyor dedi, ben de o
giin bosamaya karar verdim. Beyaz Jeep im esimde Tarakli da duruyordu, bir arazi ile takas ettigini sdylemisti,
tamir bahenesi ile almaya karar verdim, [SANIK 2] i yanima alarak esimin geyvedeki evinden esyalar1 yanimiza
aldik. Daha sonra Termal e gittik. Arabanin anahtarmi esimden istedim, ancak koplirdii arabanin anahtarini
vermedi, beni itici laflarla konugsmaya devam ediyordu, yemek yemeye devam ediyorduk, siirekli [TANIK 9] ile
ilgili konusuyordu, [TANIK 9] 1 getireceksin buraya dedi, bende disar1 ¢iktim, 10-15 dakika ramazan a ulagmaya
calistim, telefonla ulasamadim. [SANIK 2] ile beraber Termal in oraya geri dondiik. [SANIK 2] e beklemesini,
cocugu alip gelecegim dedim. Cocugu bana vermediler. Konusma sirasinda esime bosanacagimi soyleyince deliye
dondii, annesi de sen kizimi cami avlusundan aldin diyerek bagiriyordu, ben yan odada [TANIK 9] ile birlikte
olunca sen de duyarsin deyip bigag alip bana savurdu, korkutma maksatliydi, dizlerime oturarak vurdu, benim
belim de de silah vardi, kendisi daha 6nce silah kullanmistir. Belimdeki silahi aldi. Bende ona sahip ¢ikarken
elimizde silah bir ka¢ kez patladi. Ben [MAKTUL 2] 1n yaralandigini dahi fark etmedim, oglumun dizlerine
oturmus senin pigin diye bagirdi, sonra [MAKTUL 1] te senin piginden ¢ocuk yapar seni dede yaparin diyince
bende silahi1 elinden alip Zeynip i vurdum ancak [MAKTUL 1] bu sirada daha ¢ok hakaret igerikli sozler soyledi,
annesi Melahatta hakaret icerikli sozler soyliiyordu, pismanim, hatta intihara tegebbiis etmeye kalktim, tedavi
gordiim, bunun i¢in Bakirkdyde de tedaviye gittim" seklinde beyanda bulunmustur. SANIK [SANIK 1]
DAIREMIZDEKI

SAVUNMASINDA; "Ben iizerime atili su¢lamaya iligkin asamalarda savunmami yapmigtim. Bu savunmalarim
dogrudur. Dairenize hitaben cezaevinden de dilek¢e yazmistim, bu dilek¢emde ayrintili olarak olup biteni samimi
sekilde anlattim. Sadece Geyve Savciliginda olup biteni tam olarak anlatamamigtim. Diger ifadelerim dogrudur.
Daha 6nce anlattigim sekilde esimin bana saldirisi iizerine ve ogluma yonelik "pi¢" ve bana yonelik olarak
baskasiyla yan odada sevisirken sesimi duyarsin seklinde sozleri iizerine bu olay aniden gelismistir. Benim,
maktulleri 61diirme gibi bir kastim olsaydi bunu bagka sekilde, kameranin olmadigi herhangi bir yerde kendim de

yapardim, maddi giiciim oldugu i¢in bagkasina da yaptirabilirdim. Su¢suzum," dedi. SANIK [SANIK 2]

SAVUNMASINDA; "Ben sanik [SANIK 1]'e isledigi fiilde yardim etmedi. Ben onun ¢alisani oldugum igin ve
yanina ¢agirdigi icin yanindaydim. Boyle bir fiili isleyeceginden haberim yoktu. Arabada giderken [SANIK 1]'in
tizerindeki silah1 da gérmedim. Ben arabada bekliyordum. [SANIK 1] ve ailesinin kaldig1 otel odasiyla benim
aramda 25-30 m mesafe vardi. Herhangi bir silah sesi duymadim. [SANIK 1] otel odasina ailesinin yaninda
gittikten yaklagik 25-30 dakika sonra arabaya tek basina geldi. Tarakli'da bir hava almaya gittik. Yaklagsik 10-15
dk sonra tekrar termale dondiik. Bana herhangi bir sey sdylemedi. Bu sirada [TANIK 1]'1 gérmedim. Geri
dondiikten sonra [SANIK 1] tekrar otel odasina gitti. 30-35 dk sonra [SANIK 1] balkonda ¢ocugunun bagirisin
duydum. Cocuguyla beraber arabaya geldi. Cocuk disaridaydi. Bagirma sesini disaridan duydum. Arabaya ilk
geldiginde [SANIK 1]'in iizerinde herhangi bir kan, yara gormedim. ikinci kez [SANIK 1] ¢ocuguyla beraber
arabaya geldiginde yine iizerinde herhangi bir kan veya yara géremedim. Karanlik oldugundan dolay1 géremedim.
Hatirladigim kadariyla 23:00-24:00 sulariydi. Otel gorevlilerinden kimseyi géormedim. Gelen gideni de gérmedim.
Sonra Adapazari'na eski esinin yanina gittik. Cocugu oraya biraktik. Arabada hig¢ bir sey anlatmadi. Bir sey var m1
diye sordum. Isine bak diyerek bir sey anlatmadi. Ben sanik [SANIK 1]'i Adapazari patates haline biraktim. O
aksam bir daha goriigmedik. Sabah ben Geyve'deyken saat 06:30 siralarinda beni aradi. Arabayi istedi. Ben de



Adapazari'na gelerek arabay1 teslim ettim. Olayla ilgili herhangi bir sey duymadim. Polis beni aradiginda [SANIK
1]'in cinayet isledigini ifademi alacaklarini sdylediler. Olay1 bu sekilde 6grendim. [SANIK 1]'le bir daha
gdriismedim. Sugsuzum, beraatimi talep ediyorum," seklinde beyanda bulunmustur. SANIK [SANIK 2] ILK
DERECE MAHKEMESINDEKI

SAVUNMASINDA; "Benim bu olayla bir alakam yoktur. Olay tarihinde sanik [SANIK 1]'in ¢aligantydim.
Patronum [SANIK 1] beni olay giinii yanina Geyve'den kendisini almamu istedi. Ben de kendisini aldim. Tek
basinaydi. Daha sonra Tarakli'ya gittik. Ailesinin yanina ugrayacagini sdyleyerek yanimdan ayrildi. Bana maagimi
ve araglarm ariza giderlerini verdi. Bir miiddet sonra geri geldi. Sanigin {izerinde herhangi bir sekilde kan, silah
benzeri herhangi bir sey gormedim. Daha sonra Geyve'ye dondiik," seklinde beyanda bulunmustur. SANIK
[SANIK 3] ILK DERECE MAHKEMESINDEKI

SAVUNMASINDA; "Onceki beyanlarimi tekrar ederim, olay tarihinde [SANIK 1] yanima gelmisti, ben énce
kendisini geri ¢evirdim, sonra ticari taksi ¢cagirdim, ancak binmedi, bu kez [SANIK 1] sen gelmezsen binmem
dedi, sonra taksiyi geri gonderdik, 10-15 dakika sonra taksiyi geri ¢agirdim. Sen bin git dedim, yine kabul etmedi,
sen de benimle geleceksin dedi. mecbur kalarak araca bindim. Basimdan savmak i¢in araca bindim, [SANIK 1]

beni tehdit etmemistir, sug isleme kastim yoktur, beraatimi talep ediyorum” seklinde beyanda bulunmustur.

DELILLER: Sanik beyanlar1, miisteki beyanlari, tanik beyanlar1, Uzmanlik Raporu, Kesif- Bilirkisi Raporu, Olay
Yeri Kesif Goriintii Tutanag, Oliiniin Kimligini Belirleme ve Adli Muayene Tutanagi, Olay Yeri Kesif ve
Inceleme Tutanagi, Muhafaza Altina Alma Tutanagi, Adli Muayene Raporu, Ev Arama Tutanag1, Yakalama Ust
Arama Rizaen Teslim Gegici Muhafaza Altina Alma Tutanagi, Telefon inceleme Tutanagi, Sorgu Tutanagi,
Kamera Inceleme Tutanagi, Otopsi Tutanagi, Defin ve Nakil Tutanagi, Yetkisizlik Karari, ATK Kimya Ihtisas
Dairesi Raporu, Dijital Materyal Raporu, Sanik [SANIK 1]'e ait Prof.Dr. Mazhar Osman Ruh Saglig1 ve Sinir
Hastaliklart EAH Cezai Ehliyete iligskin Saglik Kurulu Raporu, Tuzla Devlet Hastanesinin maktul [MAKTUL 1]'e
ait adli Muayene Raporu, Sanik [SANIK 2]'a iliskin Birlestirme karari, Niifus ve adli sicil kayitlari. KATILAN
[KATILAN 1] ILK DERECE MAHKEMESINDEKI BEYANINDA;" Sanik cezaevinden izinli ¢ikti, benim
ablamin onun parasina ihtiyaci yoktu, 3 tane ofisi vardi, emlak isi ve gayrimenkul isi yaptyordu, istanbula gittik,
sanik cezaevinden izne ¢ikti, Tuzla da iken ablami iskence yaparak 6ldiirmeye kalkti, doktor raporu vardir, sonra
abim gelip geri bizi aldi, imza adli kontrolii oldugu i¢in Geyve'ye geri kacti, sonra abimin evine geldik, kendisi
barigmak i¢in yalvarmaya basladi, eve geldi, ablama annem seninle goriismek istiyor dedi, ablam telefonu eline
aldiginda evin krokilerinin telefonunda ¢izilmis oldugunu gordii, bu sefer yine evde kavga ¢ikt1 ve evden ayrildi,
saniga ben orda ablami sana yedirmem dedim, o da bana orda takti, ben tuzlaya evi toplamaya gittik, ¢ocugu da
bizimle geldi, ablami alip gitti, ablam benden yardim istemeye basladi, yardim etmek icin termali aradim,
karakolu aradim, ama hic¢bir islem yapilmadi, 07 Temmuz gecesinde ben polisi aradim, ama kimse ilgilenmedi,
sabaha kadar iskence etmisg, ablam beni arad1 annemi getirelim dedik, annemin telefonundan iletisim saglamaya
calistik, 7 Temmuz giinii ablam bana 6ldiirecek beni bundan kurtulus yok dedi, sanigi [TANIK 5], Sibel ve ismini
hatirlayamadigim bir kisinin daha adin1 sdyleyerek esim ismaili dolduruyor o da bana iskence yapiyor demisti,
elamani arayarak silah istemis onlarinda bu isin icerisinde pay1 oldugunu diisiiniiyorum, ablamin parasi i¢in
6ldiirdii, ablam sanigin ¢gocugunu 6z annesi ve 6z ¢ocugu gibi seviyordu, o da bizi seviyordu, saniktan
sikayetciyim, davaya katilmak istiyorum cezalandirilmasini talep ediyorum"seklinde beyanda bulunmustur.
KATILAN [KATILAN 2] ILK DERECE MAHKEMESINDEKI BEYANINDA:" 2020 may1s ayimin sonunda
tuzlada yazhanesinde bulunan buzluga kardesimi kapatmis, bigak tehtiyle bunu yapiyor, oglum beni artyor, ismail
karapekmez halami 6ldiiriiyor dedi, ben gittigimde kendisi olay yerinde yoktu, bende kiz kardesime darp raporu
alarak evime getirdim, iki gilin sonra [SANIK 1] bana benimle konugmak istedigini soyledi, daha sonra i yerime

geldi, bizi baristir dedi, kiz kardesimle konugtum, kardesim istemedi, bu tekrar bizim evimize geldi, evimde



kardesimle konustum, annesinin bu olaylar1 bilmedigini sdyledi, annesinin aramasini istedi, san1gin telefonunda
benim evimin arka tarafinin resimleri ¢ekildigini ve buralar sakin buralardan kaldirabiliriz seklinde mesajlar
gordii, bende gordiim, ve sanig1 evden gitmesini istedim, o da gitti, kiz kardesim tarakliya gitti, telefonda ben ara
sira konuguyordum, bize gelmelerini soyledim kardesim de aksama gelecem abi dedi, daha sonra telefonu ismail
ald1, gel lan buraya dedi, bende geliyorum dedi, ben kardesim ve kendisini dagda buldum, kendisi silah alarak
gelerek buradan nasil sag ¢ikacaksin dedi, ancak sonra tatliya baglandi bende sikayetci olmadim, ancak sonradan
bu olaylar oldu, sikayet¢iyim, saniklar cezalandirilsin davaya katilma talebim vardir" seklinde beyanda
bulunmustur. KATILAN [KATILAN 4] iLK DERECE MAHKEMESINDEKI BEYANINDA: "ben saniklardan
davaci ve sikayetciyim. Cezalandirilmalarini istiyorum. Davaya katilmak istiyorum. Bagka bir diyecegim yoktur"
seklinde beyanda bulunmustur. KATILAN [KATILAN 3] ILK DERECE MAHKEMESINDEKI BEYANINDA:
"Saniklardan gikayet¢iyim, cezalandirilmalarini talep ediyorum, davaya katilmama karar verilsin" seklinde
beyanda bulunmustur. KATILAN KURUM VEKILI AV. [KATILAN KURUM VEKILI] BEYANINDA:
"Miitalaya istirak ediyoruz, sanik [SANIK 1]'in beyanlar1 tiim asamalarda ¢eliskilidir. Tlk ifadeleri ile son
ifadelerinde olayin olus seklini degistirmistir. Sanigin ayrica ilk raporda yaralanmasinin bigak ile olduguna iliskin
bir tespit yoktur, bu muhtemelen olay sirasinda tartismada olmustur, sanik olay yerine ii¢ kez gidip gelmistir,
delilleri degistirmistir. Planlar1 hareket etmistir. Sanigin beyanlari samimi degildir, sanik [SANIK 2] de silah
sesini duymasi miimkiin degildir, sanigin eylemine yardim etmistir, bu nedenle sanigin {ist hadden
cezalandirilmalarini talep ediyoruz" seklinde beyanda bulunmustur. TANIK [TANIK 3] BEYANINDA:" Benim
olayla ilgili bir bilgim yoktur, ben taksiciyim, kenan beni arayarak taksi lazim dedi, arabaya bana gostermis
oldugunuz [SANIK 1] bindi, sanik [SANIK 3] binmedi, arabada [SANIK 1] ile birsey konusmadik, yolda
giderken polis arayinca bir sey oldugunu anladim , [SANIK 1] de benim polisle konustugumu anlayinca
otobandan ¢ikis yap dedi, sonrada indi, benim gorgiim bilgim bundan ibarettir" seklinde beyanda bulunmustur.
TANIK [TANIK 5] BEYANINDA:" Sanik [SANIK 1] 'i tanirim, kendisiyle cezaevinden tanirim, diger saniklari
tanimam, ben sanikla cezaevinde tanistim, cezaevinden ¢iktiktan sonra subat ayinda diigiinii oldu, diigiiniine de
katildim, cinayetten 6nce bir tapu meselesinden dolay: esine vekalet verdigini, bir alacak verecek meselesi ile
ilgili birseyler anlatti, ben san1ga herhangi bir akil vermedim, bana anlattig1 kadariyla biliyorum, bu hususta da
bildiklerimi anlattim, olay sabahinda baktigimda instagramdan bir mesaj istegi geldi, baktigimda "o is tamam iki
kisi" diye bir mesaj oldugunu gordiim, ismini yazmamist1 ama [SANIK 1] oldugunu anladim, sonra ortak
arkadasimiz olan [KISI 9] adinda kisi arayarak olay1 bana anlatt1, ben basta inanmadigim i¢in madem cinayet
isledin neden burdasin kagip git seklinde karsilik verdim, bana bir kisi daha var diyerek mesaj yazdi, kim
oldugunu sordum ancak sdylemedi bana kim oldugunu sdéylemedi, herhangi birini kastetmedi, olay 6ncesinde
boyle bir fiil isleyecegini soylemedi, zaten kendisiyle diigiinden sonra yiiz ylize goriismedik, gorgliim bilgim
bundan ibarettir" seklinde beyanda bulunmustur. TANIK [TANIK 4] BEYANINDA: "gece bire dogru telefon
geldi , bende yabanci oldugu i¢in telefonu agmadim, sonra mesaj geldi zeynep abla ben 6zgiir acil diye bir mesaj
att1, sonra ismail telefonu aldi, goriismek istedi, acil durum var dedi, cocugu sana birakmam gerek dedi, evet veya
hayir diyemedim, 10-15 dakika sonra cocugu getirdi, cocugun ayaginda birsey yoktu, perisan bir haldeydi,
gogsiinii bastiyordu, karanlikti ancak sokak lambasinin 1g1ginda goriiniiyordu, ne oldu diye sordugumda herseyi
anlatacam dedi, gitti, cocuk bende idi, ¢ocuk hi¢ konusamiyordu, ben kavgaya karist1 zannettim, esimle tartisti
dedi, tartigma sirasinda arbede oldu dedi, zeynep ¢ekmeceyi agmis bigak almis, ¢ocuk korkudan kagmis, bunlari
sanik [SANIK 1] telefonda bana bunlar1 anlatti, cocuk birsey anlatamiyordu, bende iistiine ¢ok gitmedim, ¢ocuk
bende kaldi, kendisine polise teslim ol dedim , ihbar ederim dedim, kendisi de bana polise teslim olacagini
sOyledi, bende ne yapacagini sdylemedim, o sabah polisler geldi, cocugu karakolda amcasi1 almis" seklinde
beyanda bulunmustur. TANIK [TANIK 8] BEYANINDA:"Ben bu konu hakkinda evvelce beyanda bulunmustum.
Olaydan bir ay dnce sanik beni arayarak karisinin biitiin mallar1 kendi lizerine yaptigini sdyledi, karisinin
kendisini aldattigini diisiindiigiinii, karisina giivenmedigi ve ¢ok iizgiin oldugunu sdyledi, izinli olarak

cezaevinden ¢ikti. Beni arayarak karisi ile barigmak i¢in miicadele edecegini sdyledi. Olay giinii karsi tarafin



kendisini dovmeye geldigi, termal tesise kendisini oraya ¢agirdiklarini, odaya girer girmez lizerine saldirdiklarini
sOyledi, kendisini korumaya c¢alistigini kendisinin ve karsi tarafin yaralandigini sdyledi, kendisi beni arayarak gel
bana yardimci ol yaraliyim dedi. Ancak ben gitmedim. Olayla ilgili bilgim bundan ibarettir" seklinde beyanda
bulunmustur. TANIK [TANIK 2] BEYANINDA; "Ben olay hakkinda daha dnce ifade vermistim. Ifadem
dogrudur. Ben sanik [SANIK 1]'i sahibi oldugu 54 J 7508 6zel halk otobiisiinde ¢alismam nedeniyle tanirim.
[SANIK 1] 09.07.2020 tarihinde beni aradi ve bana ait volvo marka aracimi istedi. Bende verebilecegimi
sOylemem iizerine gelip araci benden ald1 ve 2-3 giin kadar bende kalsin dedi. Ben aracim ile nereye gidecegini ne
yapacagini sormadim. Zaten o da bana bir sey sdylemedi. 11.07.2020 giinii 10:57 civarinda kullanmak oldugum
telefonumu arayip esim ve kaymvalidemi vurdum, polise ihbar ettim dedi. Benim bir sey soylememe kalmadan
telefonu kapatti. Beni telefonumda [SANIK 2] diye kaydettigim kisinin telefonundan aradi. [SANIK 2]'de
[SANIK 1]'e ¢alismaktadir. Ayn1 giin Akyazi'da akrabamizin nigan merasimine katilmak i¢in gittim. Aksamina
zaten emniyette ifade verdim. Ben otobiisiin hasilatini haftalik ya da 15 giinde bir olmak iizere [SANIK 1]'e
verirdim. Bir kez 05.07.2020 giinii ise esine verdim. Esine de zaten [SANIK 1]'in sdylemesi iizerine verdim. Ben
paray1 hep elden teslim ediyordum. [SANIK 1]'in ailevi problemlerinin olup olmadigini bilmiyorum. Ben halen
[SANIK 1]'e ait otobiiste ¢caligmaktayim. Benim olaya iligkin bilgim ve gorgiim bundan ibarettir" seklinde
beyanda bulunmustur. TANIK [TANIK 7] BEYANINDA:" Ben olay hakkinda daha 6nce ifade vermistim. ifadem
dogrudur. Ben [SANIK 1]'1 4 yildir tanirim. Kendisi emlakgilik isi yapar. Cezaevinde bulundugu sirada
[MAKTUL 1] isimli bayanla evlenmisti. [MAKTUL 1]'ii de 6nceden tanrim. Salgin nedeniyle tahliye olduktan
sonra [MAKTUL 1] ve [SANIK 1] birlikte yasamaya basladilar. Olaydan 1-2 ay kadar 6nce [SANIK 1] ve
[MAKTUL 1] ayrildilar. Yine bu zamanlarda [SANIK 1] ayrilik nedeni olarak bana cezaevine girdikten sonra
[MAKTUL 1]'e vekalet verdigini ve kendisine ait 4-5 tarlanin satilarak degeri olan 1.000.000 TL'yi [MAKTUL
1]'lin ona vermedigini bu nedenle aralarinin bozuldugunu soyledi. 11.07.2020 giinii sabah saatlerinde telefonuma
baktigimda [SANIK 1]'in yaninda ¢alisan [SANIK 2] isimli kisinin beni aradigin1 gérdiim. Bu nedenle ben
[SANIK 2]'i aradim. Ancak telefonu [SANIK 1] agt1. Bana esi ve kayinvalidesini bigakladigini, 61diirdiigiini,
kendisinin de bigaklandigini ve bu nedenle yaralandigini sdyledi. Kendisini polise ihbar ettigini ve teslim
olacagini da bana sdyledi. Ben dalga gectigini sdyledigim, telefonu kapattik. Sonrasinda bana whatsapp iizerinde
esi ve kayivalidesinin cesetlerine ait fotograflari att1. Ben sok oldum. Kendisi teslim olacagini sdyledigi igin
polise gidip ihbarda bulunmadim. Aym giin beni tekrar arad1 ve [TANIK 2]'nin arac1 Erenler'de gidip alsin dedi.
Bende sen kendin ara dedim, telefonu kapattik. Bunun haricinde kendisi ile bir goriismemiz olmadi. Benim olaya
iligkin bilgim ve gorgiim bundan ibarettir" seklinde beyanda bulunmustur. TANIK [TANIK 6] BEYANINDA:"
Ben olay hakkinda daha énce ifade vermistim. ifadem dogrudur. [SANIK 1]'i 10 yildir tanirim. Kendisi
cezaevinden izinli ¢iktiktan sonra [MAKTUL 1] isimli bir bayanla evlendi. Ailevi problemleri olup olmadigini
bilmiyorum. Olay giinii kendi aracimla amcamin kizinin diigliniine gelen davetlileri dagitmaya baglamistim. Saat
bu sirada 00:00 olmustu. [SANIK 1]'in yaninda ¢alisan [SANIK 2] isimli kisinin aramas1 nedeniyle telefonu
actim. [SANIK 1] bana esini vurdugunu, Tarakli 1g1klarina bakmami ¢evirme olup olmadigini sordu. Bende
diigiiniim oldugunu ve gidemeyecegimi sdyledi. Beni bir daha aramadi. Ertesi giin [SANIK 1] yine [SANIK 2]'iin
numarasindan iki kadin cesetine ait fotograflart bana atti. Benim aranmam oldugu i¢in emniyete gidemedim. Ayni
giin tekrar arayip benden Ahmet Cokgetin'i aramami ve ondan Ahmet Keles ile [TANIK 8]'in telefon numaralarini
almamu istedi. Bende bu numaralar1 aldim, [SANIK 1] aradiktan sonra kendisine verdim. Benim bundan baska
[SANIK 1] ile gériismem olmadi. Benim olaya iliskin bilgim bundan ibarettir" seklinde beyanda bulunmustur.
TANIK [TANIK 1] BEYANINDA:" ben, annem, anneannem oteldeydik. Babam sonradan geldi. Babam geldi,
yemek yendi. Beraber yemek yedik. [MAKTUL 1] ablam babama, insanlarin i¢inde neden bana bagirtyorsun,
dedi. Babam da benim sesim boyle, dedi. [MAKTUL 1] ablam tesisi satip buradan gidelim, dedi. Babam
satmayalim, dedi. [MAKTUL 1] abla 1srar etti. Babam kabul etmeyince bu kez senden bosanirim, dedi.
[MAKTUL 1] ablam babam el hareketi yapti. Ayaga kalkarak [MAKTUL 1] ablam bagirmaya basladi. Babama
seni Oldiiriiriim, dedi. Sonra bigag1 sag eline aldi. Anneannem bir sey yapmadi. Babam eline yastik aldu.



[MAKTUL 1] ablam, babamin gogsiinii isaret ederek, buralarina vurdu, dedi. Ben bu sirada bagirdim. Babami
Oldiirmeyin dedim. Sonra koltuga oturdular. Ben ¢arsafi yliziime kapattim. [MAKTUL 1] ablamin sol elinde bigak
vardi. Babama ¢izik attiginda ben bagirdim. [MAKTUL 1]'in annesi benim yanima oturdu. Carsafla bagimi
kapatti. Kavga baglayinca [MAKTUL 1]'in annesi iizerime atladi. Bagimi carsafla kapatti. Daha dogrusu ¢arsafi
ben kapattim. O da eliyle agzimi tuttu. Bana pi¢ dedi. Sonra odanin ortasina geldiler. Bagiriyorlardi. Anneannem
kalkti. Cantasini ald1 ve iginden bir sey ¢ikardi. Ben balkona ¢iktim. Sonra silah sesi duydum. Silah1 babamin
elinde gérmedim. Belinde de gérmedim. Ben babamin daha 6nce av tiifegini gormiistiim. Kurusiki varsa
bilmiyorum. Sonra babam beni alarak arabaya gitti. [SANIK 2] abi arabadaydi. Babam arabay1 ben siirecegim,
dedi. Ben ve [SANIK 2] abim arkada oturduk. Babam [SANIK 2] abiye ne oldu, dedi. O da bosver dedi. Ben de
konusamiyordum. Babam beni eski esinin yanina birakti. Ben bundan sonra babami bir daha gérmedim.
Yakalandiktan sonra haberlerde gordiim" seklinde beyanda bulunmustur. TANIK [TANIK 9] BEYANINDA:"
benim maktul [MAKTUL 1] ile ticaretim vardi. O vesileyle [SANIK 1] beyi de tanidik. Ikisini de kardesim olarak
goriiyordum. Ciddi aligveriglerimi de oldu. Son olarak [MAKTUL 1] ile ortak bir arsa aldik. Abi bizim iizerimize
kayitli olur mu, dedi. Ben de olur dedim. Birbirimize giiveniyorduk. Ancak sonradan benden habersiz araziyi
satinca ben ticari iliskimi kopardim. Sonra [SANIK 1] bana gelerek [MAKTUL 1]'in benim i¢in onu vur, dedigini
sOyledi. Ben de [SANIK 1] ile konusarak eger bana inanmiyorsan, 6ldiir dedim. Ancak giden mal gelir, dedim.
[MAKTUL 1] ile iligkimiz ticari iligkiden ibarettir. Bagka bir iliskimiz yoktur. Olaydan dnce [SANIK 1] beni
arayarak abi [MAKTUL 1] bizi birbirimize kirdirmaya ¢alisiyor, dedi. Kendisiyle bulusup konustuk. [SANIK
1]'in boyle bir olay isleyecegine iliskin bir havasi yoktu. Aramizda bir silah muhabbeti de olmadi. [SANIK 1]
bana [MAKTUL 1]'in ciddi arsalarini sattigini, ciddi mal kayb1 oldugunu sdyledi. Ben de maldir, geri gelir. Bir
sekilde telafisi olur. Olmuyorsa pesini birak. Allah'a havale et dedim. O da Allah razi olsun diyerek ayrildi.
Olaydan sonrada [SANIK 1] beni aramadi. Bir daha goériismedik. Sadece cezaevinden bana mektup yazmaktadir.
Ben bu insanlar1 yaklasik bir yildir tantyorum. Bir yildir [SANIK 1]' 3-5 kez géormiisiimdiir" seklinde beyanda
bulunmustur. TANIK [TANIK 12] BEYANINDA: "benim cinayet olayiyla ilgi ve yine sanikla esi [MAKTUL 1]
ile ilgi bir gorgiim ve bilgim yoktur. Ben [SANIK 1]'in vasisiydim. Tapu i¢in Tarakli'ya giderek imza attim ve arag
satimi1 da yapti. Bunlarin parasini [MAKTUL 1] aldi. Bana gelerek islemler oldugunu sdyledi. Ben de imza attim.
[SANIK 1]'in esi oldugu i¢in bir sey demedim. Calisanlarin {izerinden mallarin satis1 oldugunu duydum. Ancak
gormedim " seklinde beyanda bulunmustur. TANIK [TANIK 10] BEYANINDA OZETLE; olay tarihinde Tarakli
Termal Tesislerinde A-6 103 nolu oda da tatil yaptigini, gece 11:00 ( 23:00) siralarinda 4 veya 5 el silah sesi
duydugunu, bagkaca bir bagrisma veya giiriiltii sesi duymadigini, balkona ¢ikip etrafa baktiginda herhangi bir sey
fark etmedigini ifade ettigi anlasilmistir. TANIK [TANIK 11] BEYANINDA OZETLE; Olay tarihinde Tarakli
Termal Tesislerinde A5-204 numarali oda da kaldigini, gece saat 12 (24.00) siralarinda esi ile birlikte
uyuduklarini, daha uykuyu yeni daldiklarinda 2 veya 3 kere patlama sesi duydugunu uyandigini, ne oldugunu
anlamadigi i¢in tekrar uykuya daldigini, herhangi bir bagrigsma, patirti, giiriiltii sesi duymadigini ifade ettigi

anlasiimistir.

CEZAI EHLIYET RAPORU: Sanik [SANIK 1]'in yargilama sirasinda psikolojik rahatsizliklarinin oldugunu,
tedavi gordiiglinii ifade etmis ve cezai ehliyet raporu alinmasini sanik miidafileri talep etmis, mahkememizce
sanik [SANIK 1] hakkinda 20/10/2021 tarihli Istanbul Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saglig1 ve Sinir Hastaliklart
EAH Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporuna gore ceza sorumlulugunun tam oldugunu bildirir rapor tanzim
edildigi anlagiimistir. ILK DERECE MAHKEMESI HUKMU: ilk derece mahkemesince, sanik [SANIK 1]
hakkinda tasarlayarak 6ldiirme sugundan 2 kez mahkumiyetine, 6136 sayili Yasaya aykirilik sugundan
mahkumiyetine, sanik [SANIK 2] hakkinda tasarlayarak kasten 6ldiirmeye yardim etme sugundan 2 kez

mahkumiyetine karar verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU: Katilanlar Vekili tarafindan; saniklar [SANIK 2] ve [SANIK 3]'n iist hadden



cezalandirilmalar talebiyle istinaf edilmistir. Sanik [SANIK 1] Miidafileri tarafindan; eksik sorusturma ve
inceleme ile karar verildigine, su¢ vasfina yonelik itirazlarla, lehe hiikiimlerin uygulanmasi talebiyle istinaf
edilmistir. Sanik [SANIK 2] Miidafileri tarafindan; su¢ vasfina yonelik itirazlarla, beraat karar1 verilmesi talebiyle
istinaf edilmistir. Katilan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Vekili tarafindan; sanigin, takdiri indirim

uygulanmaksizin cezalandirilmasi talebiyle istinaf edilmistir.

DURUSMA ACILMASI KARARI: Dairemizce yapilan incelemede; saniklar [SANIK 1] ve [SANIK 2] hakkinda

stibuta iligkin delillerin tekrar degerlendirilmesi gerektiginden durusma agilmistir.

ESAS HAKKINDA MUTALAA: I- Maktuller [MAKTUL 1] ve [MAKTUL 2]'iin samk [SANIK 1] tarafindan
oldiiriilmesi olayinda sanik [SANIK 2]'in TCK'nun 39 maddesi kapsaminda sanik [SANIK 1]'e yardim eden sifati
ile yardim ettiginden bahisle; sanik [SANIK 2] hakkinda kamu davas1 agilip sanik [SANIK 2] hakkinda yargilama
yapildigi, yapilan yargilama sonucunda sanik [SANIK 2]'a maktul [MAKTUL 1] 'in 6ldiiriilmesi eyleminden
dolay1 neticede 12 YIL 6 AY hapis cezasi ile, Maktul [MAKTUL 2]"in 6ldiiriilmesi eyleminden dolay1 neticede 12
YIL 6 AY hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi, bu hitkkmiin sanik [SANIK 2] vekili tarafindan
stiresinde istinaf edildigi, yapilan yargilama sonucunda; sanik [SANIK 2]'in sanik [SANIK 1]'in ¢alisan1 oldugu,
sanik [SANIK 1]'in esi olan [MAKTUL 1] ile kayil validesi maktul [MAKTUL 2]"lin 6ldiiriilmesi olayindan
bilgisinin olmadigi, sanik [SANIK 2]'in sanik [SANIK 1]'in ¢aligan1 olmas1 nedeniyle sanik [SANIK 1]'in
kendisine tarakli termal oteline gotlirmesini istedigi, sanik [SANIK 2]'mn sanik [SANIK 1]'i termal otele
gotilirdiigl, otel 6ntinde beklerken sanigin odanin balkonundan atlayarak aracin yanina geldigi, kendisini terminale
gotlirmesini istedigi, dolayisiyla sanik [SANIK 2]'in eyleminin TCK'nin 283 maddesinde diizenlenen sugluyu
kayirma sugunu olusturdugu, sanik [SANIK 2]'m sanik [SANIK 1]'in eylemlerine TCK'nin 39 maddesi
kapsamindan yardim eden sifat: ile katildigina dair cezalandirilmasina yeterli her tiirlii siipheden uzak kesin ve
inandirict delil elde edilemedigi tiim dosya kapsamindan anlasilmakla; Sakarya 4. Agir Ceza Mahkemesinin
21/12/2021 tarih, 2020/154 Esas, 2021/398 Karar say1l1 kararinin B- 1, 2 bentlerinin CMK'nun 280/2 maddesi
uyarinca ortadan kaldirilmasina, Sanik [SANIK 2]'1n maktul [MAKTUL 1] ile maktul [MAKTUL 2]'lin sanik
[SANIK 1] tarafindan o6ldiiriilmesi eylemlerine yardim eden sifat1 ile katildigina dair cezalandirilmasina yeterli
her tiirlii stipheden uzak kesin ve inandirici delil elde edilemediginden sanik [SANIK 2]''n CMK'nin 223/2-¢
maddesi uyarinca BERAATINE, Sanik [SANIK 2] hakkinda TCK'nin 283 maddesi uyarinca sucluyu kayirma
sucundan dolay1 su¢ duyurusunda bulunulmasina, IIKayin validesi olan maktul [MAKTUL 2]'iin bag ve gogiis
bolgesine yakin mesafeden 4 el ates etmek suretiyle 6ldiirdiigii, Olay sonrasi yapilan 6lii muayene ve otopsi
raporuna gore; [MAKTUL 1] ((MAKTUL 1]) [MAKTUL AILESI]{in kesin &liim sebebinin atesli silah mermi
cekirdegi yaralanmasina bagli kafa tas1 ve yliz bolgesi ¢oklu kemik kiriklari ile birlikte beyin kanamasi ve beyin
doku harabiyeti sonucu 6ldiigiiniin, yine [MAKTUL 2]"in kesin 6liim sebebinin atesli silah mermi ¢ekirdegi
yaralanmasina bagli kot ve vertabra kemik kiriklari ile birlikte biiyiik damar ve i¢ organ yaralanmasi gelisen i¢ ve
dis kanama sonucu 61diigiiniin tespit edildigi, Olay yeri kamera goriintiilerinin incelenmesinde sanigin olay
tarihinde ve olay saatinde olayin gerceklestigi tarakli termal A 5 Blok zemin katta bulunan F 5- D 5 101 nolu otel
odasina olay &ncesi ve sonras1 giris ¢ikis yaptiginin tespit edildigi, istanbul Mashar Osman Ruh Saglig1 ve Sinir
Hastaliklar1 Egitim Arastirma Hastanesinin 20/10/2021 tarihli saglik kurulu raporuna gore sanik [SANIK 1]'in
ceza ehliyetinin tam oldugunun tespit edildigi, sanigin lizerine atili sugu ikrar ettigi, olayin tek gorgii tanig1 olan
sanik [SANIK 1]'in oglu [TANIK 1]'in maktulleri babasinin silah ile ates ettigi yoniindeki beyani, otopsi
tutanaklari, saglik kurulu raporlari, ekspertiz raporlari, tanik beyanlari, katilan beyanlari, olay yeri gorgii tespit
tutanaklar1, kamera goriintiileri ve tim dosya kapsamindan sanik [SANIK 1]'in esi olan [MAKTUL 1] ile kayin
validesi olan [MAKTUL 27" silah ile ates ederek 6ldiirdiigiiniin siibuta erdigi anlasilmakla; Sakarya 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 21/12/2021 tarih, 2020/154 Esas, 2021/398 Karar sayili kararinin A -1, 2 bendinin CMK'nun 280/2
maddesi uyarinca ortadan kaldirilmasina, 1-Sanik [SANIK 1]'in esi olan Maktul [MAKTUL 1] ((MAKTUL 1])



[MAKTUL 17'e kars1 islemis oldugu ese kars1 kasten 6ldiirme sugundan dolay1 siibuta eren ve eylemine uyan
TCK'nin 82/1-d, 53, 54, 58, 63 maddeleri uyarinca cezalandirilmasina, 2-Sanik [SANIK 1]'in kayinvalidesi olan
Maktul [MAKTUL 2]'e karsi islemis oldugu kasten 6ldiirme sugundan dolay: siibuta eren ve eylemine uyan
TCK'nin 81/1, 53, 54, 58, 63 maddeleri uyarinca cezalandirilmasina, sair istinaf taleplerinin ESASTAN
REDDINE, Samgn islemis oldugu kasten 6ldiirme suclarinin siibuta ermesi, samga verilen netice cezanin miktari,
sanigin tutuklulukta gecirdigi siire, CMK'nin 100 ve devam1 maddelerince tutuklama nedenlerinin varolmasi,
tahliyesi halinde kagarak cezanin infazini imkansiz hale getirecek olmasi, nazara alindiginda sanigin
TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA, Karar verilmesi, kamu adina talep ve miitalaa olunur, dedi.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE: Iddia, sanik beyanlar1, miisteki beyanlari, tanik
beyanlar1, Uzmanlik Raporu, Bilirkisi Raporu, Kesif ve Gériintii Tutanagi, Telefon Inceleme Tutanagi, Kamera
Inceleme Tutanagi, ATK Kimya Ihtisas Dairesi Raporu, Dijital Materyal Raporu, Mazhar Osman Ruh Saghig1 ve
Sinir Hastaliklar1 EAH Cezai Ehliyete {liskin Saglik Kurulu Raporu, Tuzla Devlet Hastanesi Raporu ve tiim dosya
kapsami birlikte degerlendirildiginde; 11/07/2020 tarihli ihbar tutanagina gore; sabah saat 10:05 siralarinda sanik
[SANIK 1] Karpekmez'in polis merkez karakolunu arayarak Tarakli Termal Tesislerinde bulunan A-5 101 nolu
oda da iki cinayet igledigini bildirmesi {izerine saniklar hakkinda sorusturmanin basladigi anlasilmistir. Geyve
Cumbhuriyet Bagsavciliginca olay yeri ekipleri ile birlikte olayin vukuu buldugu Tarakli Termal'e ait AS nolu
blogun zemin katindaki F5-D5 101 sayili odaya gidildigi, odanin giriginde sag tarafinda sirt iistii yatar vaziyette
birden fazla kez atilmig ve yakin atig oldugu anlasilan ve ilk bakista dahi kolayca anlagilacak eline kirmizi renkli
bicak tutusturulmus oldugu goriilen bir kadin cesedi, bu cesedin hemen yakininda iizerinde kirmizi t-gort bulunan
yine sirt Gistil yatar vaziyette bulunan yine kolayca anlasilabilecek sekilde elinde bigak tutusturulmus salvar etekli
bir bagka kadin cesedinin goriildiigii, olay yerinde 7 nolu numarator ile numaralandirilmig yesil koltuk takiminin
6n ylizlindeki tahtanin icinden 1 adet 9mm ¢apli mermi ¢ekirdegi, odanin balkon kapisinin hemen arkasindan ise
yine 9mm ¢apli mermi ¢ekirdeginin muhafaza altina alindigi, ancak bahse konu odada herhangi bir sekilde bos
kovanin bulunmadigi, odanin genel olarak daginik koltuklar tizerindeki yorganlarin kanli, duvarlarda ve yerde
zeminde kan ve kiiciik kemik doku parcaciklarinin etrafa yayildiginin goriilmesi {izerine olayin cereyan ettigi
odanin fotograflamasinin yapildig1 ve kamera kaydina alindigi, akabinde ayrintili bir sekilde olay yeri kesif ve
inceleme tutanaginin tanzim olundugu, Tarakli Devlet Hastanesi morgunda yapilan 6lii muayene iglemleri
sirasinda; maktiil [MAKTUL 1]'in cesedi iizerinde yapilan incelemede ¢esitli bolgelerde 5 adet mermi girisinin,
[MAKTUL 2]'in cesedi iizerinde yapilan incelemede ¢esitli bolgelerde 4 adet mermi giris deliginin tespit edildigi,
maktiillere yapilan atisin yakin atig oldugu, keza bu durumun viicutlarindaki barut yanmasindan tespit edildiginin
belirtildigi, Klasik otopsi islemi sonucunda diizenlenen raporda; maktul [MAKTUL 1] ((MAKTUL 1])
[MAKTUL AILESI]'in viicuduna toplam 4 adet atesli silah mermi ¢ekirdeginin isabet ettigi, iki adet atisin yakin,
bitisige yakin veya bitisik atis mesafesinde oldugu, maktuliin atesli silah yaralanmasina bagli kafa tasi ve yiiz
bolgesi ¢coklu kemik kiriklart ile birlikte beyin kanamasi ve beyin doku harabiyeti sonucu 6ldiigiiniin tespit
edildigi, yine maktul [MAKTUL 2]'iin viicuduna 2 adet atesli silah mermi ¢ekirdeginin isabet ettigi, bir atisin
yakin, bitisige yakin veya bitigik atig mesafesinde yapilmis oldugu, maktuliin atesli silah yaralanmasina bagl kot
ve vertabra kemik kiriklari ile birlikte biiyiik damar ve i¢ organ yaralanmasi gelisen i¢ ve dis kanama sonucu
oldiigiiniin bildirildigi, Maktiillerden alman &rneklerin Istanbul Adli Tip Kurumu Kimya ve Biyoloji Thtisas
Dairesine gonderildigi, ilgili dairelerden gelen cevabi yazilarda, maktiillerde herhangi bir uyusturucu ve uyarict
madde bulunmadiginin bildirildigi, Sanik [SANIK 1]'in oglu olan [TANIK 1]'in alinan beyaninda maktiillerden
[MAKTUL 1] ile babas1 [SANIK 1]'in tartistigimi, [MAKTUL 1]%in elinde bigak bulundugunu, babasinin ise bu
bigaktan korunmak amaciyla kanepenin tizerindeki mavi renkli yastig1 alarak kendini savundugunu beyan etmesi
iizerine; olay yeri inceleme ekiplerince yapilan incelemede, olaymn vukuu buldugu oda igerisinde bulunan 2 adet
kanepe iizerinde olmak iizere toplam 4 adet mavi kilifli yastik kilifinin incelendigi, yastik kiliflarinin her iki

yiiziinde kesici ve delici alet izine rastlamlmadiginin bildirildigi, Dosyada mevcut Sakarya i1 Emniyet



Midiirliigiince tanzim olunan 17/07/2020 tarihli uzmanlik raporuna gére; maktiillerin elinde bulunan siyah plastik
saplt ve kirmiz1 plastik sapli bigaklarda herhangi bir parmak izi olmadiginin bulunmadiginin tespit edildigi,
Istanbul Kriminal Polis Laboratuarinca tanzim olunan uzmanlik raporuna gore; maktiillerden [MAKTUL 2]'e ait
yelegin, 3 ile numaralandirilan bolgenin yakin atis sonucu meydana geldigi, [MAKTUL 1]'e ait t-sort'iin 1 ve 5 ile
numaralandirilan deliklerin yakin atis sonucu olustugunun bildirildigi anlagilmistir. Sanik [SANIK 3]'{in
sorusturma asamasinda miidafii huzurunda kolluktaki beyaninda; sanik ile cezaevinde tanistiklarini, 08/07/2020
(15/07/2020 tarihli ifade tutanaginda bu tarih sehven 08/10/2020 yazilmistir.) tarihinde sanigin kendisini telefon
ile arayarak (sug tarihi 10/07/2020 giinii ) kendisine "Geyve'ye gel, yanina da silah al" dedigini, kendisinin silah1
olmadigim belirttigini, bunun tizerine sanigin kendisine "olsun, sen gel, ben sana silah ayarlarim, noterde bir sahis
ile gériismem var, eger bana paray1 vermez ise korkutacaksin bu sahst" dedigini, kendisinin gelmeyecegini
sOyleyerek telefonu kapattigini, ancak sanigin sézlerini sagma bularak bu sefer kendisinin sanig1 arayarak " abi
sen dogruyu anlat, beni neden yanina ¢agirtyorsun" diyerek sordugunu, bunun iizerine sanigin kendisine "karima
vekaleti vermistim ya karim bir yeri satacak ve karimdan parayi alacagim ancak paray1 bana vermez ise karimi
korkutacaksin" dedigini, kendisinin teklifi kabul etmeyerek Geyve'ye gitmedigini ifade ettigi, Katilan [KATILAN
17'lin beyaninda; sanik ile kardesi [MAKTUL 1]'iin islerinin ayr1 oldugunu, sanik [SANIK 1]'in ablasinin
alakasinin olmadig1 bagka insanlarla iliskisinin oldugunu diislinerek siddet uyguladigini ve kardesi maktul
[MAKTUL 17%in telefonundan rehberine kayith erkeklere mesajlar gonderdigini, ancak kardesinin korktugundan
herhangi bir yere miiracaat edemedigini, [TANIK 9] ay1 icerisinde Tuzla ilgesinde sanigin kardesini ofiste darp
ederek bigak ¢ektigini, bunun iizerine Tuzla Devlet Hastanesinden rapor aldigini ancak korktugu i¢in miiracaat
edemedigini bosanma davasinda bu raporu kullanacagini diistindiigiinii ifade ettigi, nitekim Tuzla Devlet
Hastanesinin dosya arasinda bulunan maktul [MAKTUL 1]'e ait 14/05/2020 tarihli Epikriz raporunda bir bagkasi
tarafindan darp veya carpma sonrasinda yaralanmasinin oldugu ve 9268 sayili 14/05/2020 tarihli adli muayene
raporunun tanzim edildigi, bu eylemin katilan beyanina gore sanik tarafindan gerceklestirildiginin anlasildigi ve
sanigin her celse cinayet gerekgesini farkli nedene dayandirarak sugtan kurtulmaya yonelik savunma bulundugu,
bu nedenle savunmasina itibar edilmedigi boylece sanigin esi maktul [MAKTUL 1] ((MAKTUL 1] ) [MAKTUL
1]'in baska erkeklerle alakas1 oldugunu diislinerek olaydan dnce siddet uyguladigi ve bu nedenden &tiirii sanigin
maktul esi [MAKTUL 1] ile tartigmalarinin oldugu, nihayet bunun sonucunda cinayet olayimin gergeklestigi
kanaatine varilmistir. Tim dosya kapsamina gore; Maktul [MAKTUL 1]'in sanigin esi oldugu, maktul [MAKTUL
2]'in ise saniZin kayinvalidesi oldugu, olaydan 6nce sanik ve maktullerin Tarakli Termal Tesislerinde tatil amagl
konakladiklari, sanikla maktul esi [MAKTUL 1] arasinda yukarida belirtildigi iizere sanik [SANIK 1]'in esi
[MAKTUL 17'in bagka erkeklerle alakas1 oldugunu diigiinerek siddet uyguladigi ve bu nedenle aralarinda
tartigmalar ¢iktigi, hatta sanik [SANIK 1]'in bu hususu yani esi ile olan problemlerini tanik [TANIK 9] ile
konusgtugu, tanik [TANIK 9]'in maktul ile [MAKTUL 1] ile herhangi bir iliskisi olmadigini agik¢a ifade ettigi, bu
nedenle sanigin savunmalarinin sugtan kurtulmaya yonelik oldugu dikkate alinarak sanik [SANIK 1]'in maktul esi
[MAKTUL 1] alakasinin olmadig1 bagka insanlarla iligkisinin oldugunu diisiinerek siddet uyguladigindan
tartigtig1, bunun i¢in olaydan 2 giin 6nce (08/07/2020) tarihinde sanik [SANIK 1]'in, sanik [SANIK 3] ile
telefonda goriiserek [SANIK 3]'dan silah getirmesini istedigi ve maktul esini korkutmasini istedigi (sanik [SANIK
3]'in beyanina gore), boylece sanigin olaydan once silah temin etmeye ¢alistigi ve nihayetinde temin ettigi yine
tanik [TANIK 2]'in beyanina gore; olaydan bir giin 6nce taniga ait Volvo marka araci "2-3 giin bende kalsin"
diyerek sanik [SANIK 1]'in aldig1, olay giiniide ise, sanik [SANIK 1]'in yaninda is¢i olarak ¢alistirdig1 diger sanik
[SANIK 2] alarak sanik [SANIK 1]'in beyanina gore; silah1 da yanina alarak tizerinde penye varken karninin 6n
tarafinda kemerinin igerisine silah1 koydugu, sanik [SANIK 2]'lin de yaninda oldugu, Termal'e birlikte gittikleri,
Tarakli Termal'e ait kamera kayitlarina gore; sanik [SANIK 1]'in kullandig1 [PLAKA 1] plakal1 aracin 10/07/2020
giinii saat 22:14'te Termal'e girdigi, 36 dakika kaldiktan sonra 22:50'de ¢ikis yaptig1, akabinde 14 dakika sonra
tekrardan saat 23:04'te Termal'e giris yaptigi, 56 dakika kalarak Termal'den saat 24.00 (00:00)'da ¢ok hizli sekilde
ayrildig1, daha sonra yaklasik 8 saat 21 dakika sonra 11/07/2020 giiniiniin sabahinda saat 08:21'de tekrardan



Termal'e gelerek 17 dakika kaldig saat 08:38'de termalden ¢ikis yaptiginin tespit edildigi, tanik [TANIK 10]'in
beyaninda; gece saat 23:00 siralarinda 4 veya 5 el silah sesi duydugunu beyan ettigi, yine tanik [TANIK 6]'in
beyanina gore; olay aksami amcasinin kizinin diigiiniinde oldugu, gece saat 00:00 (24:00) da sanik [SANIK 1]'in
sanik [SANIK 2]'e ait telefon ile tan181 arayarak esini vurdugunu soyledigi ve "Tarakli 1s1iklarina bakarak ¢evirme
olup olmadigini" sordugu hususlar: dikkate alindiginda sanigin kamera kaydina gore; saat 23:04'de Termal'e
yeniden giris yaptiginin anlasildigi, bu nedenle cinayetin gece saat 23:04'te islendiginin anlasildig1 ve sanigin
yaklasik 56 dakika sonra Termal'den ayrildigi, 56 dakika siire boyunca sanigin cinayet mahalli olan odada oldugu,
odada herhangi bir bos kovan tespit edilemedigi, boylece sanigin saat 23:04'te otel odasina tekrar donerek maktul
esi [MAKTUL 1] ile kaymvalidesi maktul [MAKTUL 2]'1 ele gecirilemeyen atesli silahtan olan tabanca ile birden
cok kez ates ederek tasarlayarak kasten dldiirdiigii, sanigin otel odasina déner donmez maktiillere ates ettigi
nitekim kamera kaydina gore; sanigin 23:04'te otele dondiigii, tanik [TANIK 10]'un da ayni saatte 4 veya 5 el silah
sesi duydugunu ifade ettigi boylece sanigin odada maktiillerle bogustugu iddiasinin sugtan kurtulmaya yonelik
oldugundan itibar edilmemistir. Otopsi raporuna gore; maktul [MAKTUL 1] ((MAKTUL 1])' iin viicudunun
cesitli bolgelerinde 4 adet mermi girisi oldugu, maktul [MAKTUL 2]'1n viicudunun ¢esitli bolgelerinde 2 adet
mermi girisi oldugu, atislarin yakin atis oldugu ve 6liim nedenlerinin atesli silah yaralamasi sonucunda meydana
geldiginin anlasildigi, maktul [MAKTUL 1]'iin kafa bolgesine hedef alinarak atig yapildigi, maktul [MAKTUL
2]'in ise gogiis bolgesinin hedef alinarak atig yapildigi, maktullerin viicutlarinda ve ellerinde bogugmaya yonelik
herhangi bir iz ve emarenin tespit edilmedigi, ellerinde her ne kadar bigak goriilmiis ise de, parmak izi
incelemesinde bicaklarda maktullerin herhangi bir parmak izinin ve avug izinin tespit edilmedigi, kovanlarin olay
yerinden alinmig oldugu, bir mermi ¢ekirdeginin yesil koltuk takiminin 6n yiiziindeki tahtanin i¢inde, bir mermi
¢ekirdeginin de odanin balkon kapisinin hemen arkasinda tespit edildigi, baskaca bir mermi ¢ekirdeginin tespit
edilemedigi, Sanigin saat 24:00(00:00) siralarina kadar otel odasinda kaldigi, tasarladigi olaya iliskin isledigi
sugun delillerini degistirerek kovanlar1 topladigi, maktullerin parmak izlerinin {izerinde ¢tkmayan bigaklar
maktullerin ellerine tutusturdugu, sanigin maktullerin bigak ile kendisine saldirirken koltuk yastiklari ile kendisini
savundugunu ifade etmis ise de, olay yeri inceleme raporuna gore odada bulunan yastiklarda herhangi bir yirtik,
bicak delme izinin olmadigi, bu nedenle sanigin savunmalarinin suctan kurtulmaya yonelik oldugu, sanik [SANIK
1]'in cinayeti isledigi kabul edilen saat 23:04 ile otelden ayrildig saat olan 24:00(00:00) arasinda kamera
kayitlarina gore odada oldugu, bu siire zarfinda sanik [SANIK 2]'in da Termal Otel'in disinda aracta bekledigi,
cinayetin iglenmesinden sonra odaya gidip gitmedigi hususunun sabit olmadig1, sonra saat 24:00 siralarinda
saniklar [SANIK 1] ile [SANIK 2]'1n tanik [TANIK 1]1 da alarak Termal Otelden ayrildiklari, sanik [SANIK 1]'in
sanik [SANIK 2]'1n telefonu ile saat 24:00 siralarinda (yani otelden ayrilirken) tanik [TANIK 6]'1 arayarak "esini
vurdugunu ve Tarakli 1s1iklarina bakarak ¢evirme olup olmadigini" sordugu, ertesi giin sanik [SANIK 1]'in yine
santk [SANIK 2]'in telefonundan maktullere ait fotograflari taniga whatsaptan gonderdigi, yine sanik [SANIK
1]'in olay sabahinda yani 11/07/2020 sabahinda tanik [TANIK 5]'e instagramdan bir mesaj atarak "o is tamam, iki
kisi" diye mesaj attig1, tanik [KATILAN 2] beyaninda mesaji yazanin sanik [SANIK 1] oldugunu ifade ettigi,
sonrasinda sanik [SANIK 1] ile sanik [SANIK 2]'m yanlarinda tanik [TANIK 1]'la aragla otelden ayrilarak sanik
[SANIK 1]'in oglu [TANIK 1] tanik [TANIK 4]'e birakmak i¢in aradig1, numaranin yabanci olmasi nedeni ile
tanik [MAKTUL 1]'in telefonu agmadigi, bunun {izerine sanik [SANIK 2] telefonu ile tanik [MAKTUL 1]'e
"abla ben [SANIK 2], Acil" diye mesaj attig1, bunun iizerine tanigin telefona cevap verdigi, sanik [SANIK 1]'in
telefonu alarak tanmiga "Acil durum var, gocugu sana birakmam gerek" diyerek saniklarin tantk [MAKTUL 1]'in
evine gittikleri, tanik [TANIK 4]'in beyaninda; [TANIK 1]'1n [SANIK 1] tarafindan kendisine birakildigini,
¢ocugun hi¢ konusmadigini, ¢ocugun bir sey anlatamadigini kendisinin de iistiine gitmedigini ve [TANIK 1]'in
ayakkabisinin olmadigini, olay1 sordugunda [TANIK 1]'1n kendisine birsey anlatmadigini ilk ifadesinde belirttigi,
yine tanitk [MAKTUL 1]'in ilk beyanlarinda sanik [SANIK 1]'de bir kan izi gérdiigiine iliskin bir beyaninin
olmadigimnin anlasildigi, yine sanigin olay sabahi olan 11/07/2020 giiniinde sanik [SANIK 2]'1n telefonuyla tanik
[TANIK 7]'nu aradig1, sanik [SANIK 1]'in telefon da taniga esi ve kayimvalidesini 6ldiirdiigiinii ve polise ihbarda



bulundugunu sdyleyerek whatsaptan cesetlerin fotograflarini génderdigi, boylece sanik [SANIK 2]%in hep sanik
[SANIK 1]'in yaninda oldugu ve telefonu ile taniklarla goriismesini sagladigi, Saniklar [SANIK 1] ile [SANIK 2]
Arsalan'in tanik [TANIK 1]' tantk [MAKTUL 1]'in Adapazari'nda bulunan evine biraktiktan sonra oradan
ayrildiklar ve sanik [SANIK 2]'m sanik [SANIK 1]'i Adapazari'ndaki patates halinde biraktiktan sonra araba ile
oradan ayrildig1, aracin sanik [SANIK 2]'da kaldig1 ve onun kullandig1, olay sabahi 11/07/2020 giinii saat 06:30
siralarinda sanik [SANIK 2]'in Geyve ilgesinde iken sanik [SANIK 1]'in arayarak arabayi [SANIK 2]'den
getirmesini istedigi, sanik [SANIK 2]'in Geyve ilgesinden Adapazari Ilgesine gelerek s6z konusu arabayi teslim
ettigi bu siire zarfinda sanik [SANIK 2]'n sanik [SANIK 1] ile oldugu, onunla birlikte hareket ettigi, kendi
telefonu ile sanik [SANIK 3]'a ulagarak sanik [SANIK 1]'in olay yerinden kagmasina yardim ettigi ve polise
herhangi bir ihbarda bulunmadig1, sonrasinda sanik [SANIK 1]'in saat 08:21 siralarinda Tarakli Termal'e giris
yaptig1 ve dondiigii 17 dakika kaldiktan sonra Termal'den ayrildigi, saat 10:05 siralarinda sanik [SANIK 1]'in
polis merkezini arayarak cinayeti ihbar ettigi ve ardindan kactig1 ve taniklarla mesajlastigi, tamik [TANIK 5] ile
mesajlastiginda tanigin sanik [SANIK 1]'e kagabilecegine iliskin mesaj da attig1, sanik [SANIK 1]'in ise buna
karsilik "bir kisi daha var" diyerek mesaj yazdigi, ancak kim oldugunu séylemedigi, mesaj i¢eriklerinden de buna
iligkin bir bilgiye rastlanilmadigi, sanigin bu nedenle teslim olmadigi ve kagak hayati yasamaya bagladig1 (katilan
[KATILAN 1] beyaninda bu kisinin kendisi oldugunu beyan etmis ise de, bu husus a¢ikliga kavusturulamamistir),
Sonrasinda sanik [SANIK 1]'in sanik [SANIK 3] ile irtibata gegerek kendisine taksi bulmasini istedigi ve
nihayetinde sanik [SANIK 3]'lin taksiyi buldugu ve birlikte taksiye bindikleri, kolluk goérevlilerinin taksici tanik
[TANIK 3] ile goriiserek sanigi yakalamaya c¢alistiklari, sanik [SANIK 1]'in tanigin polis ile konustugunu fark
ederek Kocaeli iline vardiklarinda sanik [SANIK 1]'in taniktan otobandan ¢ikmasini istedigi, onun da ¢iktigi,
santk [SANIK 1]'in aragtan ¢ikarak sehir igerisinde yolunu kaybettirmeye caligtig1 ve polis tarafindan sanik
[SANIK 1]'in Kartepe Ozdilek AVM karsisinda polis kontrol noktasina yaya olarak girmeyerek yolun karsisina
gectiginin fark edildigi, polislerin uyarisi ile samiin durmayarak kagtig1 ve nihayetinde [ADRES] say1l1 yerin
otoparkinda kolluk gorevlilerince yakalandigi, olayin bu sekilde cereyan ettigi mahkememizce kabul edilmistir.
Sanik [SANIK 1]'in iddiasina gore; maktuliin baska sahislarla iligkilerinin olabilecegini ve yine bir iddiasina gore
kendisini dolandirarak mal varligini {izerine gegirdigini ifade ederek aralarinda anlagmazlik oldugunu belirtmis ise
de, sanigin esi maktul [MAKTUL 1]'e herhangi bir vekalet vermedigi, bu nedenle mal varligini azaltamayacagi ve
satamayacagi, sanigin cezaevinde iken vasisin kardesi [TANIK 12] oldugu ve samigin kardesi [TANIK 12]'e
vekaleti verdiginin dosyada bulunan vekalet 6rneginden ve vesayet kararindan anlasildigi, yine tanik [TANIK
2]'in sani1ga ait otobiisiin $6forii oldugu hasilatlar1 haftalik ya da 15 giinde bir sanik [SANIK 1]'e verdigi, bir kez
olaydan yaklasik 5 giin 6nce (05/07/2020) giinii tanik [TANIK 2]'in hasilat1 sanigin esi maktul [MAKTUL 1]'e
verdigi, bunu da sanik [SANIK 1]'in sdylemesi {izerine yani talimat1 ile verdigi (tanik [TANIK 2]'in beyanina
gore), ve tanigin beyaninda sanigin aile problemleri olup olmadigini bilmedigini ifade ettigi dikkate alindiginda
sanigin her ne kadar bosanmayi diisiindiigiinii belirtmis ise de, olaydan 5 gilin 6nce dahi aracin hasilatin1 kendi
istegi ile maktul esi [MAKTUL 1]'e verme talimati verdigi, bu hususlar dikkate alindiginda sanigin
savunmalarinin gercegi yansitmadigi, suctan kurtulmaya yonelik savunma yaptigi anlasilmis ve itibar
edilmemistir. Sanik [SANIK 1] ve miidafiilerinin savunma ve talep dilek¢elerinde maktul [MAKTUL 1]'lin sanik
[SANIK 1]'in mal varligini azaltarak dolandiricilikta bulundugunu bu nedenle mal varligina iliskin tapu kayitlarin
talep ettiklerini ve yine maktullerin bigak ile saniga saldirdigindan sanik [SANIK 1]'1 yaraladigin ifade ederek
mesru miidafaa ve haksiz tahrik hiikiimlerinin tatbikini talep etmis iseler de; sanigin maktul esi [MAKTUL 1]'e
herhangi bir vekaletname vermedigi ve vasisi de olmadigi, sanik [SANIK 1]'in vasisinin kardesi [TANIK 12]
oldugu ve vekaletnameyi sanik [SANIK 1]'in kardesi [TANIK 12]'a verdigi, tapu da islemler yapilmis ise de
bunlarin [TANIK 12] tarafindan gergeklestirilebilecegi ve bu hususun maktul ile ilgili olmadigi, hukukun genel
ilkesi geregi sahislarin kendi muvazaligi islemlere dayanamayacagi ve hukukun bunu korumadigi, sanik [SANIK
1]'in vasisi kardesi [TANIK 12]'un gergeklestirdigi islemlerden esi [MAKTUL 1] sorumlu tutamayacagi ve

bunun haksiz tahrik tegkil etmedigi, sanigin olay sirasinda maktul esinin kendisine kiifiir ederek hakaret ettigini,



bicak ile kendisine saldirdigini ifade etmis ise de, parmak izi inceleme raporuna goére maktullerin ellerinde
bulunan bigaklarda herhangi bir parmak izlerinin tespit edilemedigi bu nedenle bicaklarin sanigin olay mahallinde
yaklasik 56 dakika kaldig: siire zarfinda sanik tarafindan maktullerin ellerine tutusturuldugu, olay yeri
fotograflarindan bigaklarin maktullerin ellerine tutusturulma seklini de gosterdigi ve sanik [SANIK 2]'1n yine
beyaninda otelden ¢ikarken saniktan ve tigortiin de herhangi bir kan izininin olmadigin1 ifade ettigi, sanigin
olaydan 4 giin sonra yakalandig1 ve rapora gore de yaralarin 6-7 giin 6nceye ait oldugu, bunlarin bigak yarasi
olmadigimin anlasildig1 ve olay yerinde yapilan incelemede olay yerinde bulunan yastiklarda da bigak izinin
olmadig1 gibi, sanik [SANIK 1] aldatma iddiasinin tanik [TANIK 9]'in dogrulamadigi ve maktulle bir iliskisinin
olmadigini ifade ettigi, katilan [KATILAN 1]'m beyaninda; sanik [SANIK 1]'e maktul [MAKTUL 17]'in gercekte
olmayan baska erkeklerle iliskisinin oldugunu diisiinerek siddet uyguladigini ifade ettigi, katilan'in beyaninin
Tuzla Devlet Hastanesi raporu ile dogrulandigi, bu nedenle sanik [SANIK 1]'in mesru miidafaa ile haksiz tahrik
savunmalariin da suctan kurtulmaya yonelik oldugu anlasildigindan sanik [SANIK 1] ve sanik miidafilerinin
mesru miidafaa ve haksiz tahrik savunmalari kabul edilmemigtir. Tanik [TANIK 1]'in sanik [SANIK 1]'in oglu
oldugu, her ne kadar ifadesinde maktullerin sanik [SANIK 1]'e bigak ile saldirdigini belirmis ise de, sanik
[SANIK 1]'in SCH'nin sorgu tutanagindaki beyaninda; "...esi maktul [MAKTUL 1]'i bicakla kendisine dogru
yoneldiginde ve bigagi salladiginda oglu [TANIK 1]'m "babami bigakla 6ldiirmeyin" diyerek balkona dogru
kactigmi..." ifade ettigi yine sanik [SANIK 1]'in C.Savcisinda miidafii huzurundaki ifadesinde; "...oglu [TANIK
1T tartigma sirasinda biiyiik ihtimalle tartigma sirasinda balkonda oldugunu, gozlerini kapamis bir sekilde
¢Omelmis bir vaziyette durdugunu..." ifade ettigi dikkate alindiginda tanik [TANIK 1]'mn olay1 gérmedigi gozlerini
kapattig1 ve balkonda oldugu, tanik [TANIK 4]'in beyaninda; [TANIK 1]'m [SANIK 1] tarafindan kendisine
birakildiginda ¢ocugun hi¢ konusmadigini, ¢cocugun bir sey anlatamadigini, kendisinin de iistiine gitmedigini ve
[TANIK 1]'m ayakkabisinin olmadigini, olay1 sordugunda [TANIK 1]'in kendisine birsey anlatmadigini ilk
ifadesinde belirttigi, yine [TANIK 1]'mn sorusturma asamasinda ifadesinde bulunan sosyal ¢aligmacinin
degerlendirmesinde; "tamigin duygularini bastirmaya ¢aligtigini, olayin sokunda ve olay sebebiyle orselendigini,
duygularini saklama egiliminde oldugunu gozlemledigini" ifade ettigi birlikte degerlendirildiginde tanik [TANIK
1]'m beyanlarmin tarafli olup itibar edilebilecek nitelikte olmadigindan hiikme esas alinmamigtir. Sanigin
eyleminin vasiflandirmasina gelince, her ne kadar tasarlayarak dldiirme suglarindan kamu davasi agilip, ilk derece
mahkemesince yapilan yargilama sonucunda sanigin her iki maktule yonelik eyleminin tasarlayarak 6ldiirme
oldugu kabul edilmis ise de, sanigin yukarida anlatildig: sekilde olay dncesinde silah temin edip 6ldiirme karari
aldig1 kabul edilse bile, olay gecesi sanik ve maktuller arasinda ¢ikan tartigma sonrasinda sanigin eylemini
gerceklestirdigi, bunu da bir plan dahilinde yaptigina dair, yani diger bir anlatimla maktulleri termal tesise
oldiirmek i¢in gotlirdiigii hususunun kesin bir sekilde tespit edilemedigi, sanigin olay yerinde ¢ikan tartigma
sonucunda maktulleri 61diirdiigii, yerlesik Yargitay ictihatlarinda tasarlamanin olusabilmesi i¢in olay dncesinde
verilen dldiirme kararinda sebat gdstermenin yani sira eylemin belirli bir plan dahilinde ger¢eklesmis olmasinin da
arandig1 diisliniildiigiinde, san1gin maktulleri 6ldiirme konusunda sonradan ellerine bigak tutusturma gibi
hareketlerinin tasarlayarak oldiirmeye iligkin kanit olusturmayacagi degerlendirilmis, ese karsi eyleminden
TCK.nin 82/1-d maddesi geregince cezalandirilmasina, diger maktule yonelik eyleminde ise nitelikli hal
bulunmadigindan TCK.nin 81. Maddesine gore cezalandirilmasina karar verilerek asagidaki hiikiimler
kurulmustur. Sanik [SANIK 2] yoéniinden yapilan degerlendirme; Sanik [SANIK 1]'in olay giinii yaninda is¢i
olarak calistirdig1 diger sanik [SANIK 2]'1 alarak sanik [SANIK 1]'in beyanina gore; silah1 da yanina alarak
iizerinde penye varken karninin 6n tarafinda kemerinin igerisine silah1 koydugu, sanik [SANIK 2]'iin de yaninda
oldugu, saniklarin birlikte Tarakl Termal'e gittikleri, sanik [SANIK 1]'in cinayeti isledigi kabul edilen saat 23:00
ile otelden ayrildigi saat 24:00 arasinda kamera kayitlarina gore odada oldugu, bu siire zarfinda sanik [SANIK
2]'m da Termal Otel'de oldugu, cinayetin islenmesinden sonra odaya gidip gitmedigi hususu netlige
kavusturulamadig, bu siire zarfinda sanik [SANIK 2]'in sanik [SANIK 1]'i bekledigi ve kendi beyanina gore
odaya yaklasik 30-35 metre mesafede bekledigi sabit ise de, sanik [SANIK 1]'in is¢isi ve yaninda ¢alisani olan



[SANIK 2]'in olayim en bagindan beri 6ldiirme kararini bilebilecek durumda olmadigi, sanik [SANIK 1]'in
kendisine verdigi talimatla olay esnasinda onu bekledigi, sanik [SANIK 1] ile maktullere arasinda ¢ikan tartisma
neticesinde sanigin eylemini gergeklestirdigi diigiiniildiigiinde sanik [SANIK 2] ile sanik [SANIK 1] arasinda
6ldiirme eylemlerine yonelik istirak iradesinin bulundugunun sabit olmadigi, fakat eylem sonras: santk [SANIK
2]'iin hareketlerinin ise su¢luyu kayirma sugu kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilerek sanik [SANIK 2]'in
kasten 6ldiirme suglarina yardimiyla ilgili her tiirlii siipheden uzak. Mahkumiyete yeterli, kesin ve inandirict delil
elde edilemediginden sanik hakkinda atili su¢lardan CMK.nin 223/2-e maddesi geregince beraatine karar verilmis,
sucluyu kayirma sugundan sorusturma yapilabilmesi amaciyla su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilerek

asagidaki hikkiimler kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig1 iizere; Sanik [SANIK 3]%in, 25/02/2022 tarihli dilekgesinin, katilanlarin
istinaf dilekgesine cevap niteliginde oldugu, miisnet sucluyu kayirma sugunda suctan zarar géren Ahmet, Anil
Can, [KATILAN 2] ve [KATILAN 1] ile Aile Bakanligi'nin katilma hakkinin bulunmadigi kabul edilerek yapilan
incelemede; 1-)Sanik [SANIK 1] hakkinda 6136 sayili Yasaya muhalefet sugundan verilen mahkumiyet hitkmiine
yonelik istinaf istemlerinin incelenmesinde; Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniin sugunun siibutu
kabul, olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde sug niteligi tayin, cezayi azaltici bir sebep bulunmadigi
takdir kilimmis, sanigin savunmasi inandirict gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde
bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, bu hiilkme yonelik istinaf istemlerinin yerinde olmadig1 anlagilmakla,
CMK.nin 280/1-a maddesi uyarinca ISTINAF BASVURULARININ ESASTAN REDDINE, CMK'nin 286/2- a
maddesi uyarinca KESIN olmak iizere, 2-)Sakarya 4. Agir Ceza Mahkemesinin 21/12/2021 tarih, 2020/154 Esas,
2021/398 Karar sayil, tasarlayarak kasten dldiirme suglarindan dolay1 sanik [SANIK 1] 'in 2 kez mahkumiyetine,
sanik [SANIK 2]'in, kasten oldiirmeye yardim etme suglarindan 2 kez mahkumiyetine iliskin kararlara yonelik
istinaf bagvurularina gore yerel mahkeme kararinin A-1, A-2, B-1, B-2 bentlerinin CMK.nin 280/1-c, 280/2
maddesi geregince KALDIRILMASINA, A-1)Sanik [SANIK 1]'in, maktul esi [MAKTUL 1]'e yonelik "ESE
KARSI KASTEN OLDURME" eylemini isledigi anlagilmakla; eylemine uyan 5237 sayili TCK nin 82/1-d
maddesi uyarinca, sugun islenis sekli ve sucun islenmesindeki 6zellikler g6z 6niine alinarak sanigin
AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, -Samgin tekerriire esas
ilamz1 olup, bir ¢cok sugtan kayden sabikali oldugu, bu nedenle sabikali ge¢misi, sosyal iligkileri fiilden sonraki
davraniglan dikkate alindiginda yeniden sug islemeyecegi hususunda mahkemede olumlu kanaat olugsmadigindan
TCK 62. Maddesinde diizenlenen takdiri indirim hiikiimlerinin takdiren uygulanmasina yer olmadigina,
-24/11/2015 tarih 29542 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan Anayasa Mahkemesinin 2014/140- 2015/85 E/K sayili
ilamindan sonra olugan durumuna gore, sanik hakkinda, TCK'nin 53. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 ile 3. fikrasinin
birinci ciimlesinin ve 7242 sayili yasanin 10. Maddesinin uygulanmasina (Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 2018/3650
Esas 2020/2936 karar sayili ilami1 geregi), -5237 sayil1 Tiirk Ceza Yasasinin 63. maddesi geregince hiikiim
kesinlegsmeden 6nce gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonuglarini doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis
stirelerin sanik hakkinda hilkmolunan hapis cezasindan MAHSUBUNA, -Samigin adli sicil kaydina gére Mudurnu
Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/51 Esas 2018/214 karar sayili ilam1 geregi iizerine atili kasitli sugtan 2 Y1l 1 Ay
hapis cezasi verildigi, sanik hakkinda TCK 58/6 maddesinin uygulandigi, kararin 19/02/2019 tarihinde
kesinlestigi, bu ilam nedeni ile samigin 2.kez miikerrir oldugu anlasildigindan sanik hakkinda hiikkmolunan cezanin
5237 Sayili TCK ’nin 58/6.maddesi geregince, 2.kez miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gére CEK TIRILMESINE ve
sanik hakkindaki cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri UYGULANMASINA, A-2)Sanik [SANIK
1]'in, maktul [MAKTUL 2]'e yonelik "KASTEN OLDURME" eylemini isledigi anlasilmakla; eylemine uyan
5237 sayil1 TCK’nin 81/1 maddesi uyarinca, sugun islenis sekli ve sugun islenmesindeki 6zellikler goz oniine
alinarak samgin MUEBBET HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, -Sanign tekerriire esas ilami olup,
bir ¢ok sugtan kayden sabikali oldugu, bu nedenle sabikali ge¢misi, sosyal iligkileri fiilden sonraki davraniglar
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Maddesinde diizenlenen takdiri indirim hiikiimlerinin takdiren uygulanmasina yer olmadigina, -24/11/2015 tarih
29542 sayili Resmi Gazetede yayilanan Anayasa Mahkemesinin 2014/140- 2015/85 E/K sayili ilamindan sonra
olusan durumuna gore, sanik hakkinda, TCK'nin 53. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 ile 3. fikrasinin birinci
climlesinin ve 7242 sayili yasanin 10. Maddesinin uygulanmasina (Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 2018/3650 Esas
2020/2936 karar sayili ilam1 geregi), -5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 63. maddesi geregince hiikiim
kesinlegsmeden 6nce gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonuglarini doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis
stirelerin sanik hakkinda hitkmolunan hapis cezasindan MAHSUBUNA, -Samigin adli sicil kaydina gére Mudurnu
Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/51 Esas 2018/214 karar sayili ilami1 geregi tizerine atili kasitli sugtan 2 Y1l 1 Ay
hapis cezasi verildigi, sanik hakkinda TCK 58/6 maddesinin uygulandigi, kararin 19/02/2019 tarihinde
kesinlestigi, bu ilam nedeni ile sanigin 2.kez miikerrir oldugu anlasildigindan sanik hakkinda hitkmolunan cezanin
5237 Sayili TCK nin 58/6.maddesi geregince, 2.kez miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gére CEKTIRILMESINE ve
sanik hakkindaki cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri UYGULANMASINA, -Sanik [SANIK
1]'in iizerine atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kuvvetli sug sliphesinin varligini gésteren somut
delillerin bulunmasi, saniga atili sugun CMK.nun 100.maddede sayilan su¢lardan olmasi hususlar1 nazara alinarak
CMK.nun 100. ve devami maddeleri uyarmca sanik [SANIK 1] TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA, -
Tutukluluk halinin devamina iligkin igbu karara kars1 7 giin igerisinde Sakarya Bolge Adliye 2. Ceza Dairesine
verilecek bir dilekce veya zabit katibine yapilacak beyan zapta gegirilmek suretiyle ve mahkeme baskani
tarafindan onaylanmak suretiyle itiraz hakkinin bulunduguna, isbu kararin tebligine, -Sanigin tutukluluk halinin
devamina iliskin kararin CMK’nun 107/1 maddesi geregi bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin
haber verilmesi i¢in ilgili kolluk birimine miizekkere yazilmasina, B)Her ne kadar sanik [SANIK 2] hakkinda
maktuller [MAKTUL 1]'e ve [MAKTUL 2]'e yonelik kasten dldiirmeye yardim etme sugundan cezalandirilmast
icin TCK.nin 82 ve 39. maddeleri geregince kamu davasi acilmis ise de; sanigin, diger sanik [SANIK 1]'in
oldiirme eylemlerine yardim ettigine ve istirakte bulunduguna dair her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandiric
delil bulunmadigindan miisnet adam &ldiirmeye yardim etmek suglarindan ayr1 ayrt BERAATINE, Karar
kesinlestiginde, sanik hakkinda sucu ve su¢luyu kayirma sugundan TCK.nin 283. maddesi geregince SUC
DUYURUSUNDA BULUNULMASINA, 3-)Sakarya Adli Emanetinin 2021/298 Emanet esya sirasinda kayith
bulunan;[MAKTUL 2] ve [MAKTUL 1] isimli sahislara ait KAN ORNEGI, TIRNAK ORNEGI VE VAJINAL
SURUNTU ORNEKLERI'nin kararin kesinlesmesine miiteakip IMHASINA, Sakarya Adli Emanetinin 2021/234
Emanet egya sirasinda kayitli bulunan; 2 adet ekmek bigagi'nin olayda kullanilmadigi anlasildigindan kararin
kesinlesmesine miiteakip sahibine IADESINE, (Sahibi Tarakli Termal Otel) Olayla ilgili oldugu beyan edilen 3
adet CD'nin DOSYADA DELIL OLARAK SAKLANMASINA, Agzi bant miihiirlii 5 adet bulgu zarfi igerisinde
oldugu beyan edilen 5 adet biyolojik svap,Agzi1 bant miihiirlii bulgu zarfi i¢erisinde oldugu beyan edilen 3 adet
LD marka izmarit,Agz1 bant miihiirlii bulgu poseti igerisinde oldugu beyan edilen 1 adet HD ibareli sigara
paketi,1 adet LD ibareli sigara paketi, 1 adet turuncu renkli gakmak'in kararin kesinlesmesine miiteakip
IMHASINA, Agz1 bant miihiirlii bulgu poseti igerisinde [MAKTUL 2]'e ait oldugu beyane edilen giyim eseyasi,
[MAKTUL 1]'e ait giyim esyalari'nin incelemeleri yapilmis oldugundan kararin kesinlesmesine miiteakip
mirascilara IADESINE, Sakarya Adli Emenetinin 2021/52 Emanet esya sirasinda kayitli; 1 Adet mermi cekirdegi,
1 Adet deforme olmug mermi ¢ekirdegi, 2 adet mermi ¢ekirdegi par¢asinin TCK'nin 54/1-4 maddesi geregince
MUSADERESINE, Sakarya Adli Emanetinin 2021/55 Emanet esya sirasinda kayitli; imei numarasi tespit
edilemeyen igerisinde Turkcell logolu [SIM NOJ] ibareli SIMKART olan Iphone marka CEP TELEFONU'nun
kararin kesinlesmesine miiteakip miras¢ilarina IADESINE, Sakarya Adli Emanetinin 2021/3245 Emanet esya
sirasinda kayitli; APPLE marka A1586 model [IMEI 1] IMEI numarali CEP TELEFONU 'nun kararin
kesinlesmesine miiteakip miras¢ilarina IADESINE, Sanik [SANIK 1] yéniinden gerekgeli kararda dokiimii
yapilacak yargilama masrafinin sanik [SANIK 1]'den tahsili ile hazineye gelir kaydina, Sanik [SANIK 2]
yoniinden yapilan yargilama giderlerinin kamu iizerinde birakilmasina, Katilan Ahmet Onliitiirk, [KATILAN 2],
[KATILAN 1], [KATILAN 4] kendilerini ilk derece mahkemesinde vekil ile temsil ettirdiklerinden, karar



tarihinde yiiriirliikte olan A.A.U.T'ye gére 10.250,00 TL vekalet iicreti ile dairemizdeki temsil nedeniyle 5.500 TL
vekalet ticretinin sanik [SANIK 1]'den tahsili ile katilanlara verilmesine, Katilan kurum kendisini ilk derece
mahkemesinde ve dairemizde vekil ile temsil ettirdiginden, yiiriirliikte bulunan A.A.U.T'ye gore 10.250,00 TL
vekalet ticreti ile dairemizdeki temsil nedeniyle 5.500 TL vekalet iicretinin sanik [SANIK 1]'den tahsili ile katilan
kuruma verilmesine, Dair, hazir bulunan taraflarin ve vekillerinin yiizline kars1, kararin tethim tarihinden itibaren
15(onbes) giin icerisinde, dairemize verilecek dilekge veya tutanaga gegirilmek lizere zabit katibine beyanda
bulunmak veyahut da baska bir ilk derece ceza mahkemesi veya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi
araciligiyla dilek¢e gonderilmek suretiyle, sanik tutuklu veya hiikiimlii ise zabit katibine veya bulundugu ceza
infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek, Yargitay
ilgili Ceza Dairesi tarafindan incelenmek iizere TEMYIZ yolu acik olmak iizere, oy birligiyle verilen karar agikca
okunup usuliince anlatildi. 12/09/2022 Baskan [SICIL NO] e-imzalidir Uye [SICIL NOJ e-imzalidir Uye [SICIL
NO] e-imzalidir Katip [SICIL NO] e-imzalidir



