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Dava, muris muvazaasi hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Davacilar vekili; davacilar murisi V... K...'"nin 2698 parsel sayil1 taginmazini 27.06.1986 tarihinde satig
gostermek suretiyle gayriresmi birlikte yasadigi davaliya devrettigini, temlikin mirastan mal kagirma
amagli ve muvazaali oldugunu, murisin tasinmazini satma ihtiyaci olmadigi gibi davalinin da alim giicii
bulunmadigin ileri stirerek tapu kaydinin iptali ile paylar1 oraninda davacilar adina tesciline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili; dava konusu taginmazi babasi ve kendisinin yapmis oldugu 6demelerle davalinin satin
aldigini, yine kendi kazanci ile diger 4 katinin ingasin1 da davalinin yaptigini, murisin davaci ve diger
miras¢ilarina da kazandirmalar1 bulundugunu, 1969 yilinda muris ile davalinin birlikte yasamaya
basladigin1 ve murisin vefatina kadar bu birlikteligin devam ettigini, hastalig1 siirecinde davalinin murisin
bakimini iistlendigini, davalinin esnaflik yaptigini ve tasinmazi alim giicti bulundugunu belirterek
davanin reddini savunmustur.

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; davaci iddiasina iistiinliik
saglayacak ve muvazaa iddiasini hakli kilacak bir husus bulunmadigi, bir an i¢in muris muvazaasinin
mevcut oldugu kabul edilse dahi bu tiir davalarda zamanasimi s6z konusu degil ise de 27.06.1986
tarihinde yapilan temlikin tizerinden 35 y1l, murisin 6liimiiniin iizerinden de 23 yi1l gectikten sonra bu
davanin agilmasinin iyiniyet prensiplerine uygun bulunmadigi gerek¢esiyle davanin reddine karar
verilmis, kararin davacilar vekili tarafindan istinafi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih
ve sayist belirtilen karari ile; davalinin satis bedelini murise ddedigini ispata yarar delil sunmadigi,
murisin malini satmasi i¢in hakli ve makul bir nedeni bulunmadigi, davacilara yaptigi bir kazandirma da
olmadig1, muris tarafindan davaliya yapilan temlikin mal kagirma amaglh ve muvazaali oldugu

gerekeesiyle 6100 sayili HMK nin 353/1-b-2 maddesi uyarinca davacilarin istinaf bagvurusunun kabulii



Esas No:2026/5478
Karar No : 2026/5985

Bu belge 5070 sayil1 Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmustir.
ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden hiikiim kurulmak suretiyle davanin kabuliine
karar verilmis, davali vekilinin temyizi {izerine bu kez 08.07.2025 tarihli ek kararla; miktar itibariyle
temyiz kesinlik siniriin altinda kaldig1 gerekgesiyle temyiz dilekg¢esinin reddine karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi ek karar1 ve asil karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle, kesinlik, siire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, Dairece; 7550 say1lt
Kanun'un 20. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ek 1. maddesinin 2. fikrasinda
degisiklik yapildigi, dava degerinin dava tarihi itibariyle temyiz kesinlik siirinin altinda kalmadigina
deginilerek Bolge Adliye Mahkemesinin 08.07.2025 tarihli ek karar ortadan kaldirilip temyiz
dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:
- KARAR -
Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup 6zellikle,
davacilardan C... K...'nin 6liimii nedeniyle hiikmiin infazinin mirasg¢ilar1 adina yapilacagi
gozetildiginde, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi 15.05.2025 tarihli asil kararinin 6100 sayili
Kanun'un 370/1 hilkkmii uyarinca ONANMASINA, Asagida yazili 31.088,94 TL bakiye onama harcinin
temyiz eden davalidan alinmasina, Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 15.09.2026 tarihinde kesin olmak {izere oy birligiyle karar verildi.
Bagkan
O..K..
Uye
L.A.
Uye
M...T...
Uye
I..U...
Uye
L.A.
Harg :
Onama Harci : 31.704,34 TL
Pesin Harg : - 615,40 TL
A.GH.: 31.088,94 TL
Okundu. 21.09.2026 E.Y.



