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INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Denizli Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
TARIHI : 02.10.2025
SAYISI : 2025/1276 Esas, 2025/1578 Karar
DAVACI : B... A...Y... S... ve Ticaret Limited Sirketi

vekiliAv. S...K...D...: S...S... D... E... Yasam K... Y... Kooperatifi vekili Av. I... A... H...
ILK DERECE MAHKEMESI : Denizli 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI : 13.03.2025
SAYISI : 2024/929 E., 2025/320 K.
Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildi. Durugsma i¢in belirlenen 02.06.2026 giinii hazir bulunan davaci vekili
Av. S... K... dinlenildi, islerin
yogunlugu ve siire darligindan 6tiirii isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii.
KARAR
I. DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya insaat malzemesi satip teslim ettigini,
miivekkilince diizenlenen faturalar1 davalinin ticari defterlerine isledigi halde mal bedelini 6demedigini,
davali aleyhine ilamsiz takip yapildigini, davalinin takibe itirazi iizerine Denizli Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2021/946 E. sayil1 dosyasi ile dava acildigini, yargilama sonunda davanin kabuliine karar
verildigini, miivekkilinin uzun siiren dava siiregleri sonucu 01.08.2023 tarihinde icra dosyas1 alacagini
tahsil ettigini, miivekkilinin davaliya sattigi iiriinlerin satildig tarihteki piyasa degeri ile borcun tahsil
edildigi donemdeki degeri arasinda enflasyon ve insaat tiriinlerindeki artig nedeniyle 7-8 kat fark
dogdugunu, miivekkilinin ancak icra dosyasi dosya kapak hesabinda tespit olunan rakamu tahsil
edebildigini, miivekkilinin 02.03.2020 ile 05.10.2020 tarihleri arasinda sattig: iiriinlerin bedelini
01.08.2023 tarihinde tahsil edebilmesi nedeniyle biiyiik zarara ugradigini, denklestirici adalet ilkesi de
gozetilerek miivekkilinin zararmin giderilmesi gerektigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla simdilik davaliya satilan tiriinler karsiliginda icra dosyadaki fatura bedellerinin
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01.08.2023 tarihinde yapilan 6deme diisiilerek denklestirici adalet ilkesi de gézetilerek faturalarin
bedelinin giintimiiz kosullarina uyarlanmasina, miivekkilinin ugradigi zarar nedeniyle bilirkisi raporu
sonrasinda arttirmak iizere simdilik 1.000,00 TL maddi zararinin 01.08.2023 tarihinden itibaren isleyecek
ticari temerriit faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 20.02.2025 tarihli bedel
artinm dilekgesi ile toplam 1.431.704,08 TL'nin tahsilini istemistir.
II. CEVAP
Daval1 vekili cevap dilekgesinde; davacinin alacagini kesinlesen hiikiim uyarinca tahsil ettigini, zarar1
bulunmadigini savunarak davanin usulden ve esastan reddini istemistir.
I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile davac tarafca Tiirkiye'de belirli
donemlerde mevcut olan ekonomik olumsuzluklar, enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki diislis gibi
olgulara dayal1 olarak askin zarar talebinde bulunuldugu, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun
(TBK)122. maddesinde karsilanmas1 dngoriilen faizi asan askin (munzam) zararin, genel ekonomik
olumsuzluklarm (iilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz kurlari, mevduat faizleri, paranin
satin alma giliciinde meydana gelen azalma) disinda davacinin durumuna 6zgii somut vakialarla
ispatlamasi gerektigi, ekonomik sartlar sebebiyle ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon, doviz kurlarindaki
dalgalanma, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yliksek olusu, paranin satin alma giiclinde meydana gelen
azalma gibi olumsuzluklar bir karine olarak kabul edilip davactyi, kendi somut durumuna 6zgii vakialarla
olustugu iddia olunan zarari ispat yilikiimliiligiinden kurtarmayacagi, alacagin ge¢c 6denmesi nedeniyle
temerrtit faizi ve icra inkar tazminatina hiikmedildigi, davacinin zararimin bu sekilde karsilandig,
davacinin sahsen ve somut olarak ugradigi zarar1 ispatlayamadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci vekilince istinaf edilmistir.
IV. ISTINAF
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin
usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.
V. TEMYIZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme
Dava, askin zarar (munzam zarar) istemine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, temerriit nedeniyle zamaninda ulasilamayan alacak i¢in munzam (askin) zarar dogup
dogmadig1, buradan varilacak sonuca gore zararin ispat i¢in somut ispatin aranmasi gerekip gerekmedigi
yoksa soyut ispatin yeterli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Munzam zarar, TBK'nin 122. (818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 105) maddesi ile “askin zarar” alt baglig:
ile diizenlenmis olup bu hiikmiin birinci fikrasina gore; *“ Alacakli, temerriit faizini agan bir zarara
ugramig olursa, borglu kendisinin hi¢bir kusurunun bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da
gidermekle yiikiimliidiir”. Buna gore, munzam zarar, temerriit olgusu gerceklesmeden bor¢lunun borcunu
O6demis olmas1 durumunda, alacaklinin malvarliginin ulasacagi miktar ile temerriidiin sonucu olarak
ortaya ¢ikan miktar arasindaki farktir. Diger bir ifade ile temerriit nedeniyle alacaklinin ugradigi zararin
temerriit faiziyle karsilanmayan kism1 munzam zarardir.
Bu baglamda munzam zarar borcunun hukuki dayanagi, asil alacagin temerriide ugramasidir. Ancak,

temerrlit olgusunun gerceklesmesinde borglunun kusurunun bulunmasi sarttir. Sorumluluktan kurtulmak



i¢in bir kusurunun olmadigim borglu ispat etmek durumundadir. Diger bir ifade ile munzam zarar
sorumlulugu kusur sorumluluguna dayanmakta olup s6z konusu kusur, bor¢lunun temerriide diismekteki
kusurudur.
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Bor¢lunun munzam zarari giderim yiikiimliiliigli, hem asil borg yiikiimliiliiglinden hem de temerriit faizi
yiikiimliiligiinden tamamen farkli olup temerriit olgusunun ortaya ¢ikmasi ile olugsmaya baslayan ve asil
borcun tam olarak ifasina kadar gecen siirede olusan ve temerriit faiziyle karsilanamayan bagimsiz bir
borgtur.
"...Munzam zararin hesaplanmasinda somut ve soyut yontemler dikkate alinir. Somut yontemde; davaci
alacaklinin munzam zarar kaleminin olustugunu somut bir bigimde ispatlamas1 gerekir... Soyut yontemde
ise; yasayan hayatin gergekleri ve deneyimlerinin zorunlu kildig1 herkesge bilinen normal durumlar ile
fiili karineler baska bir deyisle Tiirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen genel kuralin
istisnalar1 seklinde ispat yiikiinii ortadan kaldiran olgular, ispat hukuku a¢isindan alacakli lehine
degerlendirilir. Ulkemizde seyreden hiper enflasyon nedeniyle bireyin parasinin degerini sabit tutmak ve
kazang saglamak icin ¢caba ve girisimlerde bulunmak, 6rnegin en azindan vadeli mevduat, altin, devlet
tahvili, doviz gibi yatirimlarda degerlendirmesi olaylarin normal akigina, hayat tecriibesine uygun bir
karine olarak kabul edilmesi zorunludur. Enflasyonist ortamda yasayan normal makul bir insanin
parasini atil bir bicimde tutmayacagi, gelir getirecek bir yatirima yatiracagi bilinen bir gercektir. 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 187/2 hiikmiinde (HUMK'un 238) belirtildigi tizere
herkesce bilinen vakialarla ikrar edilmis vakialar ¢ekigmeli sayilmaz. Bir bagka ifade ile maruf ve
meshur vakialarin ispatina gerek yoktur.
Yiiksek Enflasyon Donemlerinde; Siirekli ve yiiksek enflasyonun goriildiigii iilke ekonomilerinde para
borcunun zamaninda 6denmemesi halinde alacaklinin borgluyu temerriide diisiirmesi, borcun ifasinin
uzun siire almasi nedeniyle alacakli her zaman zarara ugrar. Bu zararin bazi ispat kolayliklari ile de
olsa ispat edilmesi gerekir. Paranin deger kaybetmesi alacaklinin mal varliginda bir eksilmeye yol
acmasi halinde alacaklinin zararinin bulundugu kabul edilmelidir.
Ekonominin istikrarli oldugu dénemlerinde temerriitten sonra ifa anina kadar paranin deger kaybetmesi
kural olarak zararin varligin1 gostermez. Enflasyon iilke ekonomisinde siireklilik ve yiikseklik
arzetmiyorsa bu durumda alacaklinin somut olgularla zararini ispatlamasi gerekir ..." (Yargitay 6.
Hukuk Dairesinin 21.10.2025 tarihli, 2025/860 E., 2025/3496 K. Sayili, 22.04.2026 tarihli 2025/4148 E.,
2026/1670K. say1li ilamlar1).
Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun E. 1988/4, K. 1989/3 say1l1 kararinda belirtilen
“Para her zaman kullanilmas1 miimkiin ve temettii getiren bir meta oldugundan, ge¢ 6denmesi halinde
zararin viicudu muhakkaktir” prensibi ve Anayasa Mahkemesinin (21.12.2017 tarihli 2014/2267 bagvuru
numarali karar1) para {izerindeki hakkin miilkiyet hakki niteliginde oldugunun kabulii ve dolayisiyla ihlal
karar1 vermis olmasi gozetilerek 6zellikle enflasyonist donemlerde, temerriit nedeniyle alacagina gec
ulasan alacaklinin temerriit faiziyle kargilanmayan zararinin dogdugunun herkesge bilinen vakia oldugu
ve dolayisiyla ispatinin gerekmedigi yoniindeki temel prensip de gozetildiginde, munzam zararin soyut
olarak ispatinin kabul edilmesinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun aksine somut ispatin aranmasi,
haksiz yere alacaklinin sebepsiz fakirlesmesine ve dolayisiyla bor¢lunun da haksiz yere sebepsiz
zenginlesmesine sebep olacaktir.
Bu durum karsisinda Mahkemece, lilkemizdeki enflasyon oranlari, yabanci paranin deger artisi, altin
fiyatlarinin artig1, gayrimenkul fiyat endeksi, vadeli mevduat faiz oranlari, devlet tahviline verilen faiz
orani, asgari licret artig1 gibi ekonomik gostergeler, avans faiz oranlar1 dikkate alinarak, davaci
alacaklinin parasinin degerini sabit tutmak ve kazang saglamak i¢in bir ¢cabada bulunmasinin hayatin

olagan akisina uygun oldugu gézetilerek konusunda uzman bilirkisi kurulundan yukarida belirtilen



ekonomik unsurlar dikkate alinarak olusturulacak sepet hesabina gére davacinin temerriit faizini agan bir
zarara ugray1p ugramadig tespit edilerek, varsa bu zarar miktarindan davaci tarafindan tahsil edilen
temerriit faiz miktar1 ¢ikartilarak, davaci alacaklinin agkin zararinin (munzam) tahsiline karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.
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VI. SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile Ilk Derece
Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 373/1 hiikmii uyarinca dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 04.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
Baskan
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