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MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesi
TARIHI : 27.11.2024
SAYISI : 2024/1095 E., 2024/1767 K.
DAVACI : A...B...vekiliAv. C...C...D...: S...H... Y... vekili Av. F..N...O... : 04.01.2023
ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 27.06.2024
SAYISI : 2023/5 E., 2024/174 K.
Bolge Adliye Mahkemesi karari, davact vekili ile katilma yolu ile davali vekili tarafindan temyiz
edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:
I. DAVA
Davaci vekili; davali hakkinda baglatilan icra takibine haksiz olarak itiraz edildigini, icra takibine konu
edilen alacak kalemlerinin miivekkilinin davaliya 2020 ve 2021 yillarinda peyder pey verdigi borglardan
olustugunu, tamaminin banka kanali ile bor¢ aciklamastyla gonderildigini ileri siirerek; itirazin iptali ile
takibin
devamina, miivekkili lehine inkar tazminatina hilkkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP
Daval1 vekili; miivekkilinin davaciya borcu bulunmadigini, aslen davacinin miivekkilinden borg aldigini,
miivekkilinin sinema dizi oyunculugu yaptigini, taraflar arasinda duygusal birliktelik yasandigini,
davacinin o
donemde pastane isletmeciligi yaptigini ve pandemi nedeni ile ekonomik zorluk yasadigini, miivekkilinin
davaciya
degisik zamanlarda duygusal birliktelik yagamasi ve giivenmesi nedeniyle elden yaklagik 900.000,00 TL -
1.000.000,00 TL bor¢ verdigini, yazili belge diizenlemedigini, davacinin sartlar1 diizeldikge O6deme
yapacagini
belirttigini, davacinin aldig1 borcunu siire¢ iginde peyder pey ddedigini, iligkileri ayrilik ile sonuglaninca
zarara
ugratma kast1 ile kotiiniyetli olarak kendi yaptigi bor¢ ddemeleri igin icra takibi baslattigini, davacinin
banka
kanali ile yaptigt ©6demelerin aldig1 borcu 6dedigi anlamina geldigini, banka kanali ile bor¢ veren bir
kimsenin



dekontun agiklama kismina "elden bor¢" ibaresini yazmasinin anlamsiz olacagini, "elden bor¢" ifadesinin
elden

alman borcun 6dendigi anlamina geldigini, agiklama igcermeyen dekontlar bakimindan yapilan 6demelerin
davacinin miivekkiline olan borcunu 6dedigi, elden borg ifadesinin miivekkilinden elden aldigi borcu
odedigi

anlamina geldigini, ispat yiikiiniin davaci alacaklida oldugunu, temerriit sartlarinin olusmadigini, 6098
sayili Tirk

Borglar Kanunu'nun 392. maddesi geregince  ddiinciin geri verilmesi konusunda belirli siire
kararlastirilmamigsa 6

hafta beklendikten sonra icra takibine gecilebilecegini, heniiz muaccel olmamig alacak bakimindan takip
talebinde

faiz istenmesinin hukuka aykiri oldugunu, borcun zamanasimina ugradigini, alacak likit olmadigindan
inkar

tazminati talep edilemeyecegini savunarak, davanin reddi ile miivekkili lehine kétiiniyet tazminatina

hiitkmedilmesini istemistir.
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II. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davaci ve davalinin ibraz ettigi
mesajlardan taraflar arasinda duygusal iliski yasandigi, icra takip tutar1 471.670,00 TL'nin bu dénemde
davaci
tarafindan davaliya "elden borg" agiklamasi ile EFT ile gonderildigi, mesaj igeriklerinden bu paranin
davalinin zor
durumda oldugu ve ihtiyact oldugunu belirtmesi nedeniyle gonderildigi, ancak daha sonra bu paralarin
davact
tarafindan mesajlarla geri istendigi, bu paralarin 6diing olarak verildiginin anlasildigi, takip tarihinden
once
davacinin davaliya usuliine uygun olarak temerriide diigiirmedigi gerekgesiyle; davanin kismen kabuli ile
davalinin icra dosyasina yaptig1 itirazin kismen iptaline, 471.670,00 TL asil alacak {izerinden takibin
devamina,
asil alacak likit ve muayyen oldugundan asil alacagin % 20'si kadar icra inkar tazminatimin davalidan
tahsiline,
davacinin islemis faiz talebinin reddine karar verilmis; karara karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.
IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin takip tarihinden dnce
davaliya
borcun 6denmesi konusunda ihtarda ya da bildirimde bulunmadigi, davalinin, 6deme emrinin tebligi ile
haberdar
oldugu, bu tarihten itibaren 6 hafta sonunda borcun muaccel hale gelecegi, bu durumda takip tarihi
itibariyle
muaccel hale gelmis bir borgtan s6z edilemeyecegi dikkate alindiginda Mahkemece, davacinin hukuki
yararinin
bulunmadig: gerekgesi ile dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken ilk
Derece
Mahkemesinin kabul ve degerlendirmesinin hatali oldugu gerekgesiyle davalinin istinaf bagvurusunun
kabulii ile
[Ik Derece Mahkemesi karar1 kaldirilip yeniden, hukuki yarar sarti yoklugundan davanin reddine karar
verilmis;
karara kars1, davact vekili ile katilma yolu ile davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.
V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

1.Davac1 vekili; miivekkilinin banka yoluyla gonderdigi paralar1 davaliyla siirekli iletisim kurdugu
whatsapp
uygulamasi tizerinden geri istedigini, dosyaya sundugu whatsapp kayitlar1 incelendiginde davali hakkinda
icra
takibine gecilmeden, 6 haftadan ¢ok daha uzun bir siire evvel davalidan bor¢ olarak verilen paralarin
iadesinin



istenildigini, 6098 sayili Kanunun 392. maddesi anlaminda siiresinde istem sartinin yerine getirildigini,
Bolge
Adliye Mahkemesince bu husus nazara alinmadan karar verilmesinin hatali oldugunu ileri siirerek;
kararin
bozulmasini istemistir.
2.Katilma yolu ile davali vekili; davanin esastan reddine karar verilmesi gerekirken usulden reddine karar
verilmesinin hatali oldugunu ileri siirerek; kararin bozulmasini istemistir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6diing s6zlesmesine dayali alacagin tahsili amaciyla baglatilan icra takibine vaki itirazin
iptali
istemine iligkindir.
1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ozellikle Ilk
Derece
Mahkemesince delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, davaci ve davalinin ibraz ettigi
mesajlardan
taraflar arasinda duygusal iliski yasanan donemde davaci tarafindan davaliya "elden borg" aciklamasi ile
EFT ile
gonderildigi, mesaj iceriklerinden bu paranin davalinin zor durumda oldugu ve ihtiyaci oldugunu
belirtmesi
nedeniyle gonderildigi, ancak daha sonra bu paralarin davaci tarafindan mesajlarla geri istendigi, bu
paralarin
6diing olarak verildiginin davaci tarafindan dosya kapsamindaki deliller ile ispat edildiginin anlagilmasina
gore,
daval1 vekilinin tiim, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.
2. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 386 nci maddesine gore; " Tiiketim 6diincii sézlesmesi, 6diing
verenin, bir
miktar paray1 ya da tiiketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, 6diing alanin da ayni nitelik ve miktarda
seyi
geri vermeyi {iistlendigi sozlesmedir." Aym Kanun'un 392. maddesi ise; "Odiinciin geri verilmesi
konusunda belirli
bir giin ya da bildirim siiresi veya borcun geri istendigi anda muaccel olacagi kararlastirilmamigsa 6diing
alan, ilk
istemden baslayarak alti hafta gegmedikce Odiincii geri vermekle yiikiimli degildir." hiikmiinii ihtiva
etmektedir.
Isbu maddede yer alan "diing alan, ilk istemden baslayarak alt1 hafta gegmedikce ddiincii geri vermekle
yiikiimlii
degildir" ibaresinden, alacaklinin 6diing verdigi sey i¢in dava agmasi ya da takip baslatmasi i¢in ilk dnce
istemde
bulunmasimin muacceliyet sarti oldugunun kabulii gerekir. Dairemiz uygulamasinda da o6diinciin geri
verilmesi
konusunda belirli bir 6deme giinii, ihbar siiresi belirlenmemis veya istenildigi zaman muaccel olacagi
kararlastirilmamissa ilk istemden baglayarak 6 hafta sonra alacagin muaccel olacagi, muaccel olmayan bir
alacak
i¢cin dava ve takip baglatilmasinin miimkiin olmadigi, muaccel olmayan bir alacak i¢in acilan davada 6100

say1li



HMK'nin 114/1. maddesi h bendi kapsaminda hukuki yararin bulunmadigi ve konuda yer alan bu ibarenin
dava

sartina iliskin oldugu kabul edilmektedir. (Dairemizin 25.03.2024 tarihli 2024/248 E. 2024/1217 K. say1l
ilami)

Somut olayda; dosya kapsamindaki her iki tarafin da kabuliindeki whatsapp yazigmalar incelendiginde,
davacinin

davaliya 6diing olarak peyder pey verdigi paralari ilk olarak 08.10.2021 tarihinde istedigi, bu tarihten icra
takip

tarihi olan 28.09.2022 tarihine kadar 6098 sayili Kanunun 392. maddesindeki 6 haftalik siirenin doldugu
ve davaci
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yoniinden odiing verildigi sabit olan paralart istem kosulunun olustugu anlasilmakla, Bolge Adliye
Mahkemesince
Ik Derece Mahkemesince islemis faiz talebinin reddi yoniindeki degerlendirmenin davaci tarafindan
istinaf
edilmemis olmasi ve bu yonden davali yararina olusan usuli miiktesep hak ilkesi de gozetilerek inceleme
ve
degerlendirme yapilip karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde
davanin reddine kara verilmesi dogru goriilmeyip, bozmay1 gerektirir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. Davali vekilinin tiim, davac1 vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE,
2.Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
373/1
maddesi uyarinca davact yararina BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine
10.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Davali:

615,40 TL Temyiz Harc1
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