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vekili Av. I... O... D... : E... S... Mim. Miih. Miis. Proje Emlak ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti.
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ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI : 20.12.2022
SAYISI : 2022/258 E., 2022/848 K.
Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekilince temyiz edilmis, davali vekili tarafindan temyize cevap
dilekg¢esinde durusma talep edilmis olmakla; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, 23.09.2025 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma
giiniiniin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.
Belli edilen giinde davali vekili Av. H... A... ile durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézlii
agiklamalari
dinlendikten sonra igin incelenerek karara baglanmasi i¢in uygun goriilen saatte Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:
I. DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali yiiklenici ile arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi
imzaladigini, sozlesmede acikga kararlastirildigi halde davalinin katma deger vergisini 6demekte
muaraza ¢ikarmasi iizerine miivekkilinin 15.02.2013 tarihinde davali adina 6deme yapmak zorunda
kaldigini, miivekkilince 6denen 1.009.358,93 TL ile ferilerinin tahsiline yonelik olarak baslatilan icra
takibine davalinin itiraz etmesi {izerine haksiz itirazin iptali amaciyla agilan davanin dokuz yil sonra
miivekkili lehine sonuglandigini, isleyen faiz ile birlikte 2.372.607,22 TL’ nin tahsil edilebildigini, bu
itibarla miivekkili davacinin 15.02.2013 giinii yaptig1 6demeye iliskin olarak 19.01.2022 tarihinde faiz
tutarini asan munzam zararinin olustugunu ileri siirerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
simdilik 5.000,00 TL’nin 19.01.2022 tarihinden itibaren isleyecek bankalara uygulanan en yiiksek
reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP
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Daval1 vekili cevap dilekgesinde; munzam zarara konu edilen alacagin ispatlanmadigini, sézlesmeden
dogan katma deger vergisini 6deme yiikiimliiliigiiniin fatura tarihi olan 15.02.2013 tarihinde miivekkiline
ait olduguna iliskin bir kanuni diizenleme bulunmadigi gibi s6zlesmede de buna iligkin diizenleme
olmadigini, munzam zarar iddiasinin davaci tarafca somutlastirilmadigini ve miivekkilinin temerriide
diismekte kusurlu olmadigini, munzam zarar i¢in ayrica faiz istenemeyecegini savunarak, davanin reddini
istemistir.
1II. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile uyusmazlik konusu kat karsilig
ingaat sdzlesmesinin ifasindan dogan her tiirlii masrafa kim tarafindan katlanilacagi hususunun
sozlesmede ayrica hilkkme baglanilmasina karsin katma deger vergisi tutarinin kimin tarafindan 6denecegi
konusunda bir agiklik bulunmadigi, muglak ifade tasiyan s6zlesme hiikiimlerinin yoruma muhtag¢ oldugu,
ilgili kanun degisikliginin s6zlesmenin yapildig tarihte yiirtirliikte bulunmamasi nedeni ile kat karsilig1
ingaat sdzlesmelerinde katma deger vergisinin 6denmesine iliskin tereddiitlerin bulundugu hususlart hep
birlikte degerlendirildiginde, borcun gec ifa edilmesinde bir kusuru veya hilesi bulunmayan davali
aleyhine munzam zarar tazminatina hitkmedilemeyecegi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
IV. ISTINAF
[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma karsi kars: siiresinde davaci vekili tarafindan
istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine B6lge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karart ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekgesinde; Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekgesiz oldugunu, hatali yarg:
kararlar1 nedeniyle yargilama siirecinin uzadigini, s6zlesme kapsaminda miivekkili firma tarafindan
davali sirkete teslim edilen arsaya iliskin olarak fatura diizenlendigini ve bu fatura nedeniyle KDV
tahakkuk ettigini, kok ve ek sdzlesmelere gore, sdzlesmenin uygulanmasi nedeniyle dogacak her tiirlii
vergiden davali firmanin sorumlu oldugunu, davalinin kusursuzlugunu ispatlamadigini ve munzam
zararin olustugunu beyan etmektedir.
B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinden kaynaklanan katma deger vergisinin zamaninda
6denmemesi, bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle ugranilan agkin zarar (munzam zarar) alacaginin
tahsili istemine iligkindir.
Taraflar arasinda Sincan 4. Noterligi'nin 27.04.2010 tarih ve 06941 yevmiye numarali Kat Karsilig1
Insaat ve Satis Vaadi Sézlesmesi ve 10.02.2011 tarih ve 2587 yevmiye numarali ek s6zlesme
diizenlenmistir. Davac1 arsa maliki, davali yiiklenicidir.
Uyusmazligin ¢6ziimii agisindan dncelikle konuyla ilgili kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir;
Askin Zarar (Munzam Zarar):
Para borglarinda bor¢lunun temerriidiiniin bir sonucu niteligindeki munzam (askin) zarar TBK. m. 122

(B.K.105) hiikmiinde diizenlenmektedir. S6z konusu hiikkmiin ilk fikrasina gore, "Alacakli, temerriit
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faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin higbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, bu
zarar1 da gidermekle ylkiimliidiir". Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.11.1999 tarihli, 1998/13-353
E., 1999/929K. sayil1 kararinda da vurgulandigi iizere munzam zarar, sorumlulugu kusura dayanan borglu
temerriidiiniin hukuki bir sonucudur ve alacaklinin zararinin faizi asan boliimiidiir. Munzam zarar, borglu
temerriide diismeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin mal varliginin kazanacagi durum ile temerriit
sonucunda ortaya ¢ikan ve olugan durum arasindaki farktir. Diger bir anlatimla temerriit faizini agan ve
kusur sorumlulugu kurallarina bagli bir zarar seklinde tanimlanabilir.
MUNZAM ZARARIN TAZMINININ SARTLARI:
Yukarida anlatilanlardan anlagilacag {izere, alacakli temerriit faizini isteme hakki bakimindan avantajli
bir konuma sahiptir. Oysa, ayni durum munzam zararin tazminini isteme hakki bakimindan gegerli
degildir. Alacakl, ancak asagida agiklanan sartlarin bir arada bulunmasi halinde bor¢ludan munzam
zararin tazminini isteyebilir.
A. Bir Para Borcunun Bulunmasi
Munzam zararin tazmininin istenebilmesi i¢in borcun bir para borcu olmasi gerekir. Zira, munzam
zararin istenmesi her tiirlii bor¢ bakimindan degil, sadece para borglari i¢in miimkiindiir. Para borcunun
kaynagi ise 6nemli degildir;
Munzam zararin tazmini sadece tiiketim ddiincii sozlesmesine miinhasir degildir. Mesela, sdzlesme,
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz isgérmeden dogan para borcunda munzam zararin
tazmini s6z konusu olabilir. Bunun i¢in her seyden 6nce bor¢lunun temerriide diismiis olmasi gerekir.
B.Bor¢lunun Temerriidii
Tiirk Borglar Kanunu 117. maddesi uyarinca davali bor¢lunun usuliine uygun olarak temerriide
disiiriilmesi gerekir. Borglu temerriide diisliriilmemisse borglu hakkinda yapilan icra takip tarihinde
veya dava agilmissa dava tarihinde bor¢lunun temerriidii olusur.
C. Munzam Zarar
Munzam zararin tazmini i¢in aranan sartlardan tiglinciisii zarardir. Nitekim, bu sart "temerriit faizini agan
bir zarara ugramis olursa" ifadesi ile TBK. m. 122/1 hiikmiinde acik¢a belirtilmektedir. Ancak, sz
konusu hiikiimde zararin tiirii ve niteligi konusunda agiklik yoktur. Bununla beraber munzam zarar da
zarar teorisindeki genel esaslara uygun bi¢cimde anlasilmalidir.
Tiirk-Isvigre Hukuku'nda zarar daha ziyade dar anlamda, yani maddi zarar1 ifade etmek i¢in kullanilir.
Eksilmenin malvarliginda ortaya ¢ikmasi halinde maddi zarardan bahsedilir. Malvarligindaki eksilme,
alacaklinin, zarar veren davranistan sonra malvarliginin mevcut hali ile bu olay meydana gelmeseydi
gosterecegi hal arasindaki farki ifade eder. Bu tanim g¢ercevesinde munzam zarar da bir tiir maddi
zarardir. Bu zarar gerek doktrinde gerekse Yargitay ictihatlarinda (miispet) olumlu zarar olarak
nitelendirilmektedir. Munzam zarardan s6z edebilmek i¢in temerriit faizini agan bir zararin meydana
gelmesi gerekir. Su halde, munzam zarar hesaplanirken, bundan temerriit faizinin ¢ikarilmasi gerekir.
Munzam zarar ¢esitli tarzlarda ortaya ¢ikabilir. Alacakli, bor¢lunun kendisine para borcunu 6dememesi
sonucunda ii¢lincii kisiye olan borcunu ifa edemedigi i¢in temerriide diismiis ve kendisinin aldig1
temerrtit faizinden daha yiiksek bir temerriit faizini 6demek zorunda kalmis olabilir. Alacagini zamaninda
tahsil edemeyen alacakli sirket, li¢iincii kisiye olan ve vadesi gelmis borcunu 6demek i¢in ihtiyaci olan
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krediyi 3. kisilerden saglamasi nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeden dolay1r da munzam
zarar1 olusabilir.
D. Uygun Illiyet Bag1
Munzam zararin tazmini i¢in s6z konusu zararla bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet baginin
varlig1 aranir. Buna gore, alacaklinin temerriit faizini asan zarari ile borglunun temerriidii arasinda uygun
illiyet bagi bulunmalidir. Sayet alacaklinin ugradigini iddia ettigi zararla bor¢lunun temerriidii arasinda
hicbir illiyet bagi yoksa bor¢lu munzam zarardan sorumlu tutulamaz, Alacaklinin ugradigr munzam zarar
objektif bir sekilde genel hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gore bor¢lunun temerriide
diismiis olmasinin sonucu sayilabilirse bor¢lu agkin zarardan sorumlu tutulur. Yani, bor¢lunun temerriidii
boyle bir zarara yol agmaya elverisli olmalidir. Aksi takdirde, alacakli munzam zararin tazminini
isteyemez.
Genel esas, burada da gegerlidir. Bu itibarla, munzam zarar ile fiil arasindaki uygun illiyet baginin var
oldugunu gosteren tiim olgulari ispatlamasi gereken taraf davacidir. Dolayisiyla, alacakli uygun illiyet
baginin bulundugunu ortaya koyan vakialari ve bunlarin dayanagi olan delilleri mahkemeye sunmalidir.
E. Kusur
Bor¢lunun temerriide diismesi veya temerriit faizi 6demesi i¢in kusur sart degildir. Munzam zararin
tazmini ise temerriidiin kusura bagl sonuglarindan biridir. Gergekten de, kusur, munzam zarar istemi
bakimindan mutlaka bulunmasi gereken bir unsurdur. TBK. m. 122/1 geregince "bor¢lu kendisinin higbir
kusuru bulunmadigini ispat etmedik¢e" faizi agan zarari da tazmin etmekle ylikiimliidiir. Kusurun
derecesi ise sorumlulugun dogmasi bakimindan 6nemli degildir; borglu her tiirlii kusurundan sorumludur.
Borglu hafif ihmali sonucunda temerriide diismiis olsa bile temerriit sebebiyle dogan ve faizle
karsilanamayan munzam zarar1 tazmin etmek zorunda kalir.
TBK. m. 112 hiikmiiyle uyumlu olarak TBK. m. 122 hiikmiinde de alacakli yararina bir kusur karinesi
kabul edilmistir. Buna gore, alacakli bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu ispatla yiikiimlii
degildir; bor¢lunun kusurlu oldugu varsayilmaktadir. Bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi igin
kendisinin higbir kusurunun bulunmadigini ispatlamasi gerekir.
Borglu temerriide diigmekte kusursuz oldugunu ¢esitli sekillerde ispatlayabilir. Mesela, alacakliya
zamaninda ulasacak sekilde gonderdigi paranin kendi kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple
geciktigini ispatlayan bor¢lu munzam zarari tazmin yiikiimliiliigiinden kurtulabilir. Ayni esas, alacagin
varligindan haberdar olmadigini ve bunda bir kusurunun bulunmadigini ya da 6demeyi zamaninda
yapmamasinin beklenilmeyen bir halden kaynaklandigin ispatlayan bor¢lu i¢in de gegerlidir.
MUNZAM ZARARIN ISPATI:
Munzam zararin hesaplanmasinda somut ve soyut yontemler dikkate alinir.
Somut yontemde; davact alacaklinin munzam zarar kaleminin olustugunu somut bir bi¢imde ispatlamasi
gerekir. Ornegin borcunu zamaninda tahsil edememesi nedeniyle kredi bor¢lanmas1 yaptigini veya 3.
kigilere borcunu zamaninda 6deyememesi nedeniyle temerriid faizi 6dedigini, cezai sart gibi 6demelerde
bulundugunu, yine dévizle yapmis oldugu bor¢lanmadan dolay1 borcunu zamaninda 6deyememis olmasi

nedeniyle kur farkindan kaynaklanan zarar1 oldugunu, 6demekle yiikiimlii oldugu vergi, sosyal sigorta
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prim 6demeleri gibi ddemeleri zamaninda ifa edememesi nedeniyle gecikme faizi 6demek zorunda
kaldigimi iddia ederek bu zararini ispatlayabilir.
Soyut yontemde; yasayan hayatin gergekleri ve deneyimlerinin zorunlu kildig1 herkesge bilinen normal
durumlar ile fiili karineler baska bir deyisle Tiirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen genel
kuralin istisnalar1 seklinde ispat yiikiinii ortadan kaldiran olgular, ispat hukuku agisindan alacakli lehine
degerlendirilir. Ulkemizde seyreden hiper enflasyon nedeniyle bireyin parasmin degerini sabit tutmak ve
kazang saglamak icin ¢aba ve girisimlerde bulunmak, drnegin en azindan vadeli mevduat, altin, devlet
tahvili, doviz gibi yatirnmlarda degerlendirmesi olaylarin normal akisina, hayat tecriibesine uygun bir
karine olarak kabul edilmesi zorunludur. Enflasyonist ortamda yasayan normal makul bir insanin
parasini atil bir bi¢imde tutmayacagi, gelir getirecek bir yatirima yatiracagi bilinen bir gercektir. 818
say1li Borglar Kanun’un 232 (TBK 187, madde de belirtildigi tizere herkesce bilinen vakialarla ikrar
edilmis vakialar ¢cekismeli sayilmaz). Yasal deyimle bu maruf ve meshur vakialarin ispatina gerek
yoktur.
Yiiksek Enflasyon Donemlerinde;
Siirekli ve yliksek enflasyonun goriildiigii iilke ekonomilerinde para borcunun zamaninda denmemesi
halinde alacaklinin bor¢luyu temerriide diislirmesi, borcun ifasinin uzun siire almasi nedeniyle alacakli
her zaman zarara ugrar. Bu zararin bazi ispat kolayliklari ile de olsa ispat edilmesi gerekir. Paranin deger
kaybetmesi alacaklinin mal varliginda bir eksilmeye yol agmasi halinde alacaklinin zararimin bulundugu
kabul edilmelidir.
Normal Enflasyon Déneminde;
Normal enflasyon donemlerinde temerriitten sonra ifa anina kadar paranin deger kaybetmesi kural olarak
zararin varligim gostermez. Enflasyon tilke ekonomisinde siireklilik ve yiikseklik arzetmiyorsa bu
durumda alacaklinin somut olaylarla zararini ispatlamasi gerekir.
20.10.1989 giin ve 1988/4 Esas, 1989/3 Karar sayil1 i¢tihat1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda
“para her zaman kullanilmas1 miimkiin ve temettii meta oldugundan ge¢ 6denmesi halinde zararin varligi
kesindir.” denilerek para borcunu 6demekte geciken bor¢lunun bu eyleminden dolayi alacaklinin
zararinin dogacagi kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 giin ve 2014/2267 sayil
basvuru no.lu kararina konu uyusmazlikta, bagvurucunun miilkiyet hakk: kapsamindaki alacaginin
enflasyon karsisinda 6nemli 6l¢iide deger kaybina ugratilarak 6dendigi anlasildigindan bagvurucuya sahsi
ve olagan dis1 bir kiilfet yliklendigi, bu tespite ragmen derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara
ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu
yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine degerlendirilip miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina
karar verilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline neden olmamak diislincesiyle munzam zararin somut
delillerle kanitlanmasi gerektigi uygulamasindan vazgegilmis, gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakk1
ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin korunmasi Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlarinin

baglayiciligi gdzoniinde tutularak enflasyon ve buna bagli olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet
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tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlari ile birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi
halinde munzam zararm varliginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir.
Yine Anayasa Mahkemesi'nin 2017-24810 bagvuru numarali1 27.11. 2019 tarihli kararinda da ayni
ilkelere temas edilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 57031/12 basvuru no.lu Suna Denizci/Tiirkiye hakkinda verilen
kararda da munzam zararin talep edilebilecegi belirtilmistir.
Yukarida belirtilen kararlar uyarinca kisinin mal varliginda meydana gelen azalmanin miilkiyet hakkinin
ihlali niteliginde oldugu munzam zarar ispati konusunda kati ispat kurallarina baglh kalindiginda ihlal
kararlar1 verildigi ve tazminata hiilkmedildigi yine yliksek enflasyonist donemlerde bor¢lunun borcunu
O0demeyerek diisiik temerriit faizinden yararlanarak haksiz kazang elde ettigi ve bor¢lunun borcunu
O6dememesi, direngen durumda olmasi nedeniyle mahkemelerdeki dava sayisinin hizla arttig1
goriilmektedir. Bu nedenle yiiksek enflasyonist donemde soyut yontemin dikkate alinmasi tiim bu
sakincalar1 ortadan kaldiracak, adaletin gerceklesmesini saglayacaktir. Her somut olayin 6zelligi de
dikkate alinarak bulunulacak zarar miktarinin TBK'nin 50 ve 51. maddeleri (miilga BK'nin 42 ve 43 md)
kapsaminda degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.
Munzam zararin hesap yonteminde dikkate alinacak ekonomik veriler;
1 . Her yil itibariyle gergeklesen TEFE- TUFE, orani
2. Bankalarin 3 aylik ortalama vadeli mevduat faiz oranlari,
3. Devlet tahvillerine verilen faiz oranlari
4. Doviz kurlarindaki Amerikan Dolar1 ve Euro degisim oranlari
5. Asgari ticret artisi
6. Altin fiyatlarindaki artig
Sepetteki bu verilerin ortalamasiin mahkemece zararin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekir.
Somut olayda, davaci arsa malikinin arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinden kaynaklanan ve davali
tarafca 0denmesi gerekirken davaci tarafca 6denen katma deger vergisi alacaginin 6denmedigi
gerekeesiyle davali ylikleniciye karsi agmis oldugu Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 05.11.2020
tarih ve 2020/178 Esas, 2020/461 Karar sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucunda davanin kismen
kabuliine, 1.009.358,93 TL asil alacak ve 4.943,00 TL islemis faiz olmak tizere toplam 1.014.301,93 TL
alacak bakimindan itirazin iptali ile takibin devamina, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmis,
kararin Dairemizin 09.12.2021 tarihli, 2021/3242 Esas, 2021/2157 Karar sayil1 karar1 ile onanmasina
karar verilmis, bu karara dayali alacak 19.01.2022 tarihinde 2.372.607,22 TL olarak iizere davali tarafca
O0denmistir.
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Dava konusu arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesinden kaynaklanan katma deger vergisi alacagindan
dolay1 davalimin 15.02.2013 tarihinde temerriide diistiigii, temerriit tarihi olan 2013 yilindan 2022 yilina
kadar tilkemizdeki enflasyon oranlari, yabanci paranin deger artisi, altin fiyatlarinin artis1, vadeli
mevduat faiz oranlari, devlet tahviline verilen faiz orani, asgari iicret artig1 gibi ekonomik gostergeler,
yine o donem igerisindeki yasal faiz oranlar1 dikkate alindiginda, davaci alacaklinin parasinin degerini
sabit tutmak ve kazang saglamak i¢in bir ¢abada bulunmasinin hayatin olagan akigina da uygun oldugu,
en azindan paranin deger kaybini 6nlemek i¢in doviz, altin, vadeli mevduat hesabi, devlet tahvili gibi
yatirimlara yonelmesinin dogal oldugu kanaatine varilmakla, davaci alacaklinin temerriit faiz orani
iizerinde askin zarari (munzam) olustugunun kabulii gerekir. (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 14.11.2024
tarihli ve 2023/1766 Esas, 2024/4097 Karar sayil1 karari, Dairemizin 13.01.2025 tarihli ve 2024/3534
Esas, 2025/15 Karar sayil karart)
[Ik Derece Mahkemesince konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan yukarida belirtilen
ekonomik unsurlar dikkate alinarak olusturulacak sepet hesabina gore davaci alacaklinin temerriit faizini
asan bir zarara ugrayip ugramadigi tespit edilerek, varsa bu zarar miktarindan davaci tarafindan tahsil
edilen temerriit faiz miktar1 ¢ikartilarak, davacinin munzam zarar miktar1 bulunup davaci alacaklinin
askin zararimin (munzam) tahsiline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.
VI. KARAR
Agiklanan sebeplerle,
1. Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararia kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. [k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Takdir olunan 28.000,00 TL durusma vekalet iicretinin davalidan alinarak Yargitay durusmasinda
vekille temsil olunan davaciya verilmesine,
Pesin alian temyiz karar harcinin istek halinde davaciya iadesine,
Dosyay1 karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir drneginin karar1 veren Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,
23.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
Bagkan
M...C...
Uye
B...S...
Uye
A...T..
Uye
Z...G..
Uye
Kargilastirildi E.Y.



