T.C.
YARGITAY

8. CEZA DAIRESI
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
TUTUKLU

Esas No :2024/26148
Karar No  :2026/277
Tebligname No : 10 - 2024/117792

(Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.)

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI

: Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi
TARIHI

: 18.09.2024

SAYISI

:2024/2432 E., 2024/1455 K.

SANIK

: [SANIK]

SUC

: Uyusturucu madde ticareti yapma

SUC TARIHI

:29.05.2023
HUKUM

: Istinaf bagvurusunun esastan reddi

TEMYIZ EDEN

: Sanik

TEBLIGNAME GORUSU

: Onama

[Ik Derece Mahkemesince verilen hitkme yénelik istinaf incelemesi iizerine Bélge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararin; temyiz edilebilir oldugu, temyiz edenin hitkmii temyize hak ve yetkisinin
bulundugu, temyiz isteminin siiresinde oldugu, temyiz dilek¢esinde temyiz sebeplerine yer verildigi,
temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadig1 yapilan 6n inceleme neticesinde tespit
edilmekle, geregi diisiiniildii:

I. HUKUKI SUREC
A. IIk Derece Mahkemesi Karar1
Adana 11. Agir Ceza Mahkemesinin, 28.05.2024 tarihli ve [YEREL DOSYA NO] sayili karar1

ile sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sugundan, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun (5237
sayili Kanun) 188/3, 188/4-a, 62, 52, 53, 54, 58 ve 63. maddeleri uyarinca 12 y1l 6 ay hapis cezas1 ve
25.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, tekerriir hiikiimleri uygulanmasina ve hak

yoksunluklarina karar verilmistir.



B. Bolge Adliye Mahkemesi Karar1
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin, durugma agilmadan verilen 18.09.2024 tarihli ve
2024/2432 Esas, 2024/1455 Karar sayili karar1 ile sanik hakkinda Ik Derece Mahkemesince kurulan

hiikme yonelik sanik miidafinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

II. TEMYiZ

A.Temyiz Sebepleri

Sanmigin Temyiz Istemi

Saniktan kan ve idrar tahlili alinmadigi, uyusturucu veya uyarict maddeleri kurye olarak tasidigina ya da
bu maddelerin satigin1 yaptigina dair dosya kapsaminda herhangi bir somut delil ve ihbar bulunmadig;,
yalnizca uyusturucu madde kullandigina, yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin her tiirlii siipheden
uzak, kesin ve inandirici delillerle ispat edilememesi karsisinda, slipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince sanik lehine degerlendirme yapilmasi gerektigine iligkindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dava dosyasi kapsamina gore; olay tarihinde garsi ve mahalle bekgilerinin rutin devriye gorevlerini ifa
ettikleri sirada, sanigin durumundan siiphelenilerek durduruldugu, saniga iizerinde sug¢ unsuru bulunup
bulunmadiginin sorulmast iizerine, suca konu uyusturucu maddeleri ¢arsi ve mahalle bekgilerine teslim
ettigi, bu suretle sanigin atili sugu isledigi iddiasina iligkin olayda;

Tiim dosya kapsami, olay, yakalama ve el koyma tutanaklari, kriminal rapor, tutanak taniklariin
beyanlari ile sanigin savunmalar1 birlikte degerlendirildiginde, sugun yasal unsurlarinin olustuguna dair
kabulde isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak; sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenebilmesi bakimindan, ¢arsi ve mahalle bekgilerinin olay tarihinde arama
yetkisinin bulunup bulunmadigina, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

18.06.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri
Kanunu’nun 7. ve 8. maddelerinde, bekgilere; makul sebebin varlig1 halinde durdurma ve kimlik sorma,
tehlike olusturan esya bulunduguna dair yeterli siiphe halinde el ile distan kontrol dahil gerekli tedbirleri
alma yetkileri taninmus ise de;

Anayasa Mahkemesi’nin 22.03.2023 tarihli ve 2020/59 Esas, 2023/53 Karar sayili karart ile, Kanun’un
7/6. maddesinin birinci climlesi iptal edilmis, iptal hitkkmiiniin 01.03.2024 tarihinde yiiriirliige girmesi
kararlagtirilmistir. Bu iptal ile birlikte, bekgilere durdurduklart kigilerin iistiinii ve esyasini elle distan
kontrol etme yetkisi veren diizenleme yiiriirliikten kalkmis, bu donemde bekgilerin iist ve esya aramasi
yapamayacag1, stiphe halinde genel kolluga haber vermekle yetinmeleri gerektigi kabul edilmistir.

Iptal kararindan sonra, 30.11.2024 tarihli kanun degisikligi ile 7245 say1li Kanun’un 7/6. maddesi
yeniden diizenlenmis ve bekgilere;

“Durdurulan kisi lizerinde veya aracta silah ya da kisinin kendisinin veya baskasinin yagamini tehlikeye
sokabilecek bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varlig1 hilinde, kendisine veya bagkasina
zarar verilmesini 6nlemek amaciyla kisiler tizerinde yoklama suretiyle el ile distan kontrol yapma”
yetkisi taninmig; ancak iist ve ara¢ aramasi yapilamayacagi, elbisenin ¢ikarilmasinin veya aragta
goriinmeyen boliimlerin agilmasinin istenemeyecegi acikca hitkkme baglanmistir.

Somut olayda; 29.05.2023 tarihinde, gorevli cars1 ve mahalle bekgileri tarafindan siiphe iizerine
durdurulan sanigin kimlik tespiti yapilmis, saniga iizerinde su¢ unsuru olup olmadiginin sorulmasi
tizerine sanik, esofmaninin bel kisminda uyusturucu madde bulundugunu beyan ederek, s6z konusu

maddeleri herhangi bir arama yapilmaksizin ve kendi rizastyla gorevlilere teslim etmistir. Suga konu



uyusturucu maddelerin; sanik hakkinda yazili arama emri veya arama karar1 bulunmadig1 bir asamada ve
ancak arama karariyla elde edilebilecek bir yerde bulunmasina ragmen, arama karar1 alinmadig1 asamada

ve bekgilerin bu hususta ne sekilde hareket edeceklerinin bilinmedigi bir sathada sanigin kendi rizast ile

teslim ettiginin anlasilmasi nedeniyle sanik hakkinda 5237 sayili Kanun'un 192/3. maddesi uyarinca
indirim yapilmak suretiyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi
hukuka aykir1 bulunmustur.
III. KARAR
Gerekge boliimiinde agiklanan nedenle sanigin temyiz istemi yerinde goriildiiglinden, Adana Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin, 18.09.2024 tarihli ve 2024/2432 Esas, 2024/1455 Karar sayilt
kararinin, 5271 sayili Kanun’un 302/2. maddesi uyarinca Tebligname’ye uygun olarak oy birligiyle
BOZULMASINA,
Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304/2-a maddesi uyarinca Adana 11. Agir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesine gonderilmek iizere
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 07.01.2026 tarihinde karar verildi.
Bagkan V.

[BASKAN]

Kargilastirildi.
[Y. ISLERI MUDURU]
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