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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI

: Adana Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi

TARIHI

:30.06.2025

SAYISI

: 2025/2092 Esas, 2025/1473 Karar

SANIK

: [SANIK]

SUC

: Uyusturucu madde ticareti

SUC TARIHI

:19.11.2024

HUKUM

: Istinaf basvurularinin esastan reddi

TEMYIZ EDENLER

: Sanik miidafiileri

TEBLIGNAME GORUSU

: Onama

Yapilan 6n inceleme neticesinde; sanik hakkinda kurulan hiikmiin temyiz edilebilir oldugu, temyiz
edenlerin hiikmii temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, temyiz istemlerinin siiresinde oldugu, temyiz
dilekcelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadig tespit edilmistir.

Sanik miidafinin durugsmali inceleme talebinin, 7079 sayili Kanun’un 94. maddesiyle degisik 5271 sayili



Kanun’un 299/1. maddesi geregi takdiren reddine karar verilmekle, geregi diisiiniildii:

I. HUKUKI SUREC

A. Ik Derece Mahkemesi Karar1

Tarsus 3. Agir Ceza Mahkemesinin, 07.05.2025 tarihli ve [YEREL DOSYA NOJ] sayili karart ile

sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti sugundan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili
Kanun) 188/3, 188/4-a, 62 ve 53. maddeleri uyarinca 12 yil 6 ay hapis cezasi ve 125.000,00 TL adli para
cezasl ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin, 30.06.2025 tarihli ve 2025/2092 Esas, 2025/1473
Karar sayili karari ile sanik hakkinda ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikme yonelik sanik
miidafiilerinin istinaf bagvurularinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun)

280/1-a maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

II. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Sanik Miidafiilerinin Temyiz Istemleri

Delil yetersizligine, hukuka aykir1 arama yapildigina, sanigin kullanici olduguna ve atili sucu
islemedigine iligkindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dava dosyasi kapsamina gore, olay giinii kolluk kuvvetince siiphe lizerine yanina gidilen sanigin kaba tist
yoklamasi yapilacagi esnada rizasiyla teslim ettigi iki poset halindeki uyusturucu maddelerden sentetik
kannabinoidi ticari amagla bulundurdugu iddiasina iliskin olarak;

1. Yargilama siirecindeki islemlerin usul ve kanuna uygun olarak yapildigi, agamalarda ileri siiriilen iddia
ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip tartisildigi, eylemin sanik
tarafindan gerceklestirildiginin saptandig1, vicdani kaninin dosya i¢indeki belge ve bilgilerle uyumlu
olarak kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan sug vasfi ile yaptirimlarin dogru bigimde belirlendigi,
kolluk tutanaklar1 ve kriminal rapor, herhangi bir arama islemine tabi tutulmadan sanigin kendi rizasiyla
kolluk kuvvetine teslim etmesi iizerine ele gegirilen farkli etken maddelere sahip iki parca halindeki
sentetik kannabinoidin kullanim sinirinin tizerine kaldigi, sanigin uyusturucu madde kullanicisi olduguna
iligkin savunmasina ragmen kaninda ve idrarinda uyusturucu maddeye rastlanilmamasina gore, sanigin,
iizerinde ele gecen uyusturucu maddeyi satis amacl bulundurduguna dair kabulde bir isabetsizlik
bulunmadig1 anlasildigindan, sanik miidafiilerinin temyiz istemleri yerinde goriilmemis, Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararda bozma nedeni digsinda hukuka aykirilik bulunmamistir.

2. Heniiz usuliine uygun olarak alinmis bir adli arama karar1 bulunmadig1 asamada sanigin kendi rizasiyla
uyusturucu maddeleri kolluk kuvvetine teslim ettigi dikkate alindiginda, 6ncelikle sug tarihinde dnleme
arama kararmin bulunup bulunmadigmin arastirilmasi varsa dosya icerisine alinmasi, bulunmadiginin
tespiti halinde, hakkinda istihbari bilgi veya ihbar bulunmayan sanigin iizerinde uyusturucu madde
oldugunu beyan ederek arama islemi olmadan su¢a konu uyusturucu maddeleri kolluk kuvvetine teslim
etmek suretiyle kendi sugunun ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim etmesi karsisinda; sanik hakkinda
5237 sayili Kanun'un 192/3. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hitkkmiiniin uygulanmasi
gerektiginin gézetilmemesi hukuka aykirt bulunmustur.

III. KARAR

Gerekge boliimiinde agiklanan nedenle sanik miidafiilerinin temyiz istemleri yerinde goriildiigiinden,
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin, 30.06.2025 tarihli ve 2025/2092 Esas, 2025/1473



Karar sayili kararinin, 5271 sayili Kanun’un 302/2. maddesi uyarinca Tebligname’ye aykiri olarak oy
birligiyle BOZULMASINA,
Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304/2-a maddesi uyarinca Tarsus 3. Agir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ildminin bir 6rneginin ise Adana Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesine gonderilmek
iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 16.04.2026 tarihinde karar verildi.
Bagkan V.
[BASKAN]
Kargilastirildi.
[Y. ISLERI MUDURU]
Uye
[UYE 1]
Uye
[UYE 2]
Uye
[UYE 3]
Uye
[UYE 4]



