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(Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.)

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI

: Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi

TARIHI

: 11.09.2025

SAYISI

:2025/9109 E., 2025/4200 K.

SANIK

: [SANIK]

SUC

: Uyusturucu veya uyarict madde ticareti

SUC TARIHI

:04.06.2024

HUKUM

: Istinaf bagvurusunun esastan reddi

TEMYIZ EDENLER

: Sanik ve miidafii

TEBLIGNAME GORUSU

: Onama

Yapilan 6n inceleme neticesinde; sanik hakkinda kurulan hiikmiin temyiz edilebilir oldugu, temyiz
edenin hilkmii temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteminin siiresinde oldugu, temyiz
dilekcesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadig: tespit edilmistir.

Sanik miidafiinin durugsmali inceleme talebinin, 7079 sayili Kanun’un 94 iincii maddesiyle degisik 5271
say1li Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 299 uncu maddesinin birinci fikras1 geregi
takdiren reddine karar verilmekle, geregi diistiniildii:

I. HUKUKI SUREC

A. 1Ik Derece Mahkemesi Karar1

Gaziantep 11. Agir Ceza Mahkemesinin, 10.04.2025 tarihli ve [YEREL DOSYA NOJ] sayilt

karar1 ile sanik hakkinda uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma veya saglama sugundan, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 188/3, 188/4-a, 62 ve 53. maddeleri uyarinca 12 y1l 6



ay hapis ve 125.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina karar

verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesi

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin, 11.09.2025 tarihli ve 2025/9109 Esas,
2025/4200 Karar sayili karart ile sanik hakkinda Ik Derece Mahkemesince kurulan hitkme yonelik sanik
ve miidafii tarafindan yapilan istinaf bagvurusunun 5271 sayili Kanun’un 280/1-a maddesi uyarinca
esastan reddine karar verilmistir.

II. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Sanik miidafiinin temyiz istemi

04.06.2024 tarihinde gercgeklestirilen aramanin, siiresi 03.06.2024 tarihinde dolmus olan gegersiz bir
Onleme arama kararina dayanmasi sebebiyle elde edilen delillerin hukuka aykir1 olduguna, sanik
hakkinda herhangi bir ihbar, fiziki takip veya satisa yonelik somut bir delil bulunmadigina ve ele
gegirilen uyusturucu madde miktarinin sanigin kigisel kullanim sinirlari igerisinde kaldigina, aragta
hassas terazi, paketleme malzemesi veya yiiklii miktarda para gibi ticari bir faaliyete isaret eden yan
delillere rastlanmadigi i¢in eylemin sadece kullanma sugunu olusturabilecegine ve mahkimiyetin
siipheden uzak kesin delillere dayanmadigina dair savunma yapildigina, sanigin su¢ konusu maddeleri
kolluga kendi rizasiyla teslim etmesi ve maddeleri satin aldigi kisinin kimlik bilgilerini vererek sugun
aydinlatilmasina yardim etmesi nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine, sanigin
maddelerin kendisine ait oldugunu ikrar ederek diger sanigin haksiz yere cezalandirilmasini 6nledigi ve
adaletin tecellisine katki sagladigina iliskindir.

2. Samigin temyiz istemi

Atil1 sugu islemedigine, kullanici olduguna, kesin ve somut delil bulunmadigina, hakkinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine, beraate ve lehe hiikiimlerin uygulanmasina iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Dava dosyasi kapsamina gore, olay giinii usuliine uygun alinan 6nleme arama kararina istinaden sanigin
stirtictiligiinii yaptig1 otomobilin siiphe tizerine durduruldugu, kaba iist aramas1 yapilacagi sirada sanigin
rizaen 37 adet captagon hap teslim ettigi, akabinde usuliine uygun alinan karara istinaden aragta yapilan
aramada posete saril1 halde 196 adet captagon hap ve ayr1 bir posette esrar maddesi bulundugu, sanigin
bu sekilde atili sugu isledigi iddiasina iligkin olarak;

Dosyada bulunan kolluk tutanaklari, 02.07.2024 tarihli kriminal rapor, ele gecen uyusturucu maddelerin
cesitliligi ve miktari, tutanak miimzilerinin tutanaklar1 dogrulayan ifadeleri ile sanigin savunmalari
birlikte degerlendirildiginde; yargilama siirecindeki islemlerin usul ve kanuna uygun olarak yapildigi,
asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip
tartigildigi, eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kanaatin dosya i¢indeki
belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildig1, eyleme uyan sug vasfi ile yaptirimlarin
dogru bigcimde belirlendigi anlasildigindan, sanik ve miidafiinin temyiz istemleri yerinde goriilmemis,

Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararda hukuka aykirilik bulunmamastir.

III. KARAR
Gerekge boliimiinde agiklanan nedenlerle Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin,
11.09.2025 tarihli ve 2025/9109 Esas, 2025/4200 Karar sayil1 kararinda, sanik ve miidafii tarafindan 6ne

stirilen temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun’un 289/1. maddesi ile sinirli olarak yapilan temyiz



incelemesi sonucunda hukuka aykirilik goriilmediginden, 5271 sayili Kanun’un 302/1. maddesi uyarinca
Tebligname’ye uygun olarak oy birligiyle TEMYiZ ISTEMLERININ ESASTAN REDDI iLE
HUKMUN ONANMASINA,
Hiikmolunan ceza miktari ile tutuklu kalinan siire dikkate alinarak sanik hakkindaki saliverilme talebinin
REDDINE,
Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304/1. maddesi uyarinca Gaziantep 11. Agir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ildminin bir 6rneginin ise Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesine génderilmek
lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 18.05.2026 tarihinde karar verildi.
Bagkan V.

[BASKAN]

Kargilastirildi.

[Y. ISLERI MUDURU]

Uye

[UYE 1]

Uye

[UYE 2]

Uye

[UYE 3]

Uye
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