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INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI

: Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi
TARIHI
: 15.10.2025
SAYISI
:2025/2392 E., 2025/1918 K.

SANIK

: [SANIK]
SUC

: Uyusturucu veya uyarict madde ticareti
SUC TARIHI
:01.07.2024
HUKUM
: Istinaf bagvurusunun esastan reddi
TEMYIZ EDEN
: Sanik mudafii
TEBLIGNAME GORUSU
: Onama
Yapilan 6n inceleme neticesinde; sanik hakkinda kurulan hiikmiin temyiz edilebilir oldugu, temyiz
edenin hilkmii temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteminin siiresinde oldugu, temyiz
dilekcesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadig: tespit edilmistir.

Sanik miidafinin durusmali inceleme talebinin, 7079 sayili Kanun’un 94. maddesiyle degisik 5271 say1li
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 299/1. maddesi geregi takdiren reddine karar
verilmekle, geregi diisiiniildii:

I. HUKUKI SUREC
A. 1Ik Derece Mahkemesi Karar1

Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin, 21.05.2025 tarihli ve [YEREL DOSYA NOJ] say1li karari
ile sanik hakkinda uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugundan, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
(5237 sayili Kanun) 188/3, 188/4-a, 62, 52, 53, 54 ve 63. maddeleri uyarinca 12 y1l 13 ay 15 giin hapis



cezasi ve 187.500,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin, 15.10.2025 tarihli ve 2025/2392 Esas, 2025/1918
Karar sayili karari ile sanik hakkinda ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikme yénelik sanik miidafiinin
istinaf bagvurusunun, sonug ceza yoniinden yapilan elestiri ile esastan reddine karar verilmistir.

II. TEMYiZ

A.Temyiz Sebepleri

Sanik Miidafiinin Temyiz Istemi

Sanigin samimi beyanda bulundugu, uyusturucu madde kullanicisi oldugu, atili sugu islemedigi, mesaj
iceriklerinin sehir dig1 seyahatine iliskin oldugu, ele gecirilen uyusturucu maddeleri rizasiyla teslim
etmesi nedeniyle hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, ayrica hilkkmiin yeterli
gerekce icermedigi belirtilerek, bu nedenlerle beraatine karar verilmesi gerektigine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dava dosyasi kapsamina gore; sug tarihinde, sanigin idaresinde bulunan ara¢ hakkinda yapilan ihbar
iizerine aracin goriilerek durduruldugu sirada, sanigin elinde bulunan uyusturucu maddeleri arag
camindan disar1 attig1, ayrica saniga ait ¢canta icerisinde sentetik kannabinoid maddesinin ele gecirildigi
anlasilmakla, bu suretle sanigin iizerine atili sugu isledigi iddiasina iligkin olarak;

Yargilama siirecindeki islemlerin usul ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri siiriilen iddia
ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip tartisildigi, eylemin sanik
tarafindan gerceklestirildiginin saptandig1, vicdani kanaatin dosya i¢gindeki belge ve bilgilerle uyumlu
olarak kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan sug vasfi ile yaptirimlarin dogru bigimde belirlendigi,
ihbar, olay, arama ve yakalama tutanaklarinin icerigi, sanigin agsamalardaki savunmalari, taniklarin
beyanlari, samigin cep telefonu incelemesine iligkin bilirkisi raporu, kriminal rapor, ele gegirilen
uyusturucu maddelerin cinsi ile miktarmin kullanim siirinin {izerinde olmasi ve dava dosyasi
kapsamindaki deliller birlikte degerlendirildiginde; Mahkemenin, sanigin uyusturucu madde ticareti
yaptig1 seklindeki kabuliin ve hukuka uygun olarak toplanan delillere dayanarak mahkumiyet hilkmii
kurulmas isabetli oldugu, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasinin yerinde oldugu, ele gecirilen
uyusturucu madde miktarinin kullanim siniriin tizerinde oldugu anlasilmakla, Bolge Adliye
Mahkemesinin sonug ceza yoniinden yapilan elestiri yerinde goriilmekle sanik miidafiinin temyiz
isteminin incelenmesinde hukuka aykirilik tespit edilmemistir.

III. KARAR

Gerekge boliimiiniinde aciklanan nedenle Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin,
15.10.2025 tarihli ve 2025/2392 Esas, 2025/1918 Karar sayil1 uyusturucu madde ticareti yapma
sugundan kurulan kararinda sanik miidafii tarafindan one siiriilen temyiz sebepleri ve 5271 sayili
Kanun’un 289/1. maddesi ile sinirli olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirilik
goriilmediginden 5271 sayili Kanun’un 302/1. maddesi geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle
TEMYIZ ISTEMININ ESASTAN REDDI ILE HUKMUN ONANMASINA,

Hiikmolunan ceza miktart ile tutuklu kalinan siire dikkate alinarak sanik hakkindaki saliverilme talebinin
REDDINE,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304/1. maddesi uyarinca Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ilammin bir 6rneginin ise Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesine génderilmek
lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 13.05.2026 tarihinde karar verildi.



Bagkan V.
[BASKAN]
Kargilastirildi.
[Y. ISLERI MUDURU]

Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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