T.C.

[ZMIR

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
13. CEZA DAIRESI

TURK MILLETI ADINA

ISTINAF KARARI

Esas No

:2025/882

Karar No

:2025/874

INCELENEN KARARIN :

MAHKEMESI

: Izmir 14. Agir Ceza Mahkemesi

TARIHI

:20/09/2024
NUMARASI

: 2024/595 (E) ve 2024/525 (K)

KATILAN

: [KATILAN 1],

VEKILI

D Av. [AV. 1],

SANIK

: [SANIK 1],

SUC

:Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka,sigorta,kredi kurumlarinin ¢aligani olarak
tanitmasi veya bu kurumlarla iliskili oldugunu

sOylemesi suretiyle dolandiricilik

SUC TARIHI

: 15/09/2023

SUC YERI

: [ZMIR
HUKUM

: Mahkumiyet, 5 Y1l Hapis Cezas1 ve 915.000 TL APC
ISTINAF EDEN

: Sanik (Eski hale getirme istemli)
Yerel Mahkemece verilen hitkme karsi istinaf yoluna bagvurulmakla, CMK.nin 279.maddesi
uyarinca dosya iizerinden yapilan 6n inceleme sonucunda; durugma siirecini yansitan
tutanaklar, belgeler, gerekce, diger belge ve deliller ile istinaf dilekgeleri incelenerek,
CMK.nin 280.maddesi geregince Dairemizin gorev ve yetkisi, bagvuranlarin hakki, yasa
yolunun agiklig1, kapsamina gore, sanigin eski hale getirme talepli istinaf dilekgesi
incelendiginde, gerekceli kararin sanigin son bilinen adresine dncelikle Tebligat Kanunu'nun
10. Maddesi uyarinca teblige gikarilmasi, teblig imkansizlig1 nedeniyle tebligatin iade
donmesi iizerine mernis adresine Tebligat Kanunu'nun 21/2 maddesi hiikmiince teblig
yapilmasi gerekirken mahkemesince gerekgeli kararin sanigin bilinen en son adresi olup ayn
zamanda mernis adresi olan adresine dogrudan Tebligat Kanunu'nun 21/2 maddesi uyarinca
teblige ¢ikarildig1 ve tebligin anilan kanun maddesi uygulanmasi suretiyle yapildigi, bu
suretle tebligatin usulsiiz oldugu, 6grenme tarihinin teblig tarihi sayilmasi gerektigi ve istinaf
stiresinin de bu tarih itibariyle baslayacagi anlasilmakla, sanik miidafiinin ileri siirdiigii eski
hale getirme nedenleri yerine goriilmekle eski hale getirme isteminin ve istinaf bagvurusunun
kabul edilebilir olduguna karar verildikten sonra, 5235 sayili1 Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda



Kanunun 4.b6liimiiniin ortak hiikiimler baglikli 46.maddesine uygun olarak geregi diisiiniildii:
Yapilan yargilama, durugma siirecini yansitan tutanaklar, belge ve deliller, mahkemede
olusan kanaat ve takdire iliskin gerekge, istinaf dilek¢esi kapsami1 ve incelenen dosya
icerigine gore;

TCK.nun 3/1. Maddesinde orantililik ilkesi "Sug isleyen kisi hakkinda iglenen fiilinin agirlig
ile orantili ceza ve gilivenlik tedbirine hitkkmolunur." seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu
cezalarin kisisellestirilmesinin saglanmasi bakimindan hakime, olayin 6zelligi ve islenen
fiilinin agirhigi ile orantili bir sekilde gerekgesini gostererek iki sinir arasinda temel cezay1
belirleme yetki ve gorevini yliklemistir. Hakimin temel cezay1 belirlerken dayandigi gerekge
TCK.nun 61/1. Maddesinde sayilan dlgiitlere uygun olmadir. TCK.nun 61. Maddesinde
sayilan temel cezanin belirlenmesi dlgiitleri arasinda bulunmadigindan tek bagina alt sinirdan
uzaklagma gerekgesi olarak kullanilamasa da, ayni kanunun 61/1-f maddesinde yer alan
"Failin kastinin agrilig1"'nin belirlenmesi sirasinda hakim tarafindan gézoniine alinmasinda
kanuni bir engel bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar karsiliginda hapis ve adli para cezasinin yaptirim olarak birlikte 6ngoriildiigi
suglarda hiikiim kurulurken hapis cezasinin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasildig: takdirde
adli para cezas1 acgisindan da hak ve nefaset kurallar1 ile TCK'nin 61. Maddesi hiikiimleri
nazara alinarak alt sinirdan bir miktar uzaklagmasi gerektigi, bunun aksinin uygulanmasi
halinde ise yani hapis cezasinin belirlenmesi sirasinda tesdit uygulanirken adli para cezasinin
belirlenmesinde tesdit yapilmamasi durumunda da bu hususun gerekcelendirilmesi
gerekmektedir.

Her ne kadar ilk derece mahkemesince yukarida yer alan paragraf ¢ergevesinde sanik
hakkinda hiikkmolunan hapis cezasi agisindan alt sinirdan uzaklagilmakla beraber adli para
cezasinin belirlenmesi sirasinda "TCK'nun 158/1,son-1. ciimlesi ile adli para cezasinin iist
stirmin 5000 giin olarak 6ngoriildiigi, 5237 sayili TCK'nun 158/1-son maddesi geregince
(e), (D), (§), (k) ve (1) bentlerinde belirtilen nitelikli hallerde sugtan elde edilen haksiz menfaati
belli ise adli para cezasinin sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagi,
TCK'nun 158/1 son-1.ciimlesi ile ongdriilen 5000 giin yasal {ist sinirin, ancak sugtan elde
edilen menfaatin iki katinin bu miktari {izerinde olmasi halinde asilabilecegi, 5000 giiniin
iizerinde olan bu miktarin adli para cezasinin iist sinir1 oldugu nazara alinarak, somut

olayda; elde edilen haksiz menfaat tutarina gore zararin 549.000 TL olmakla, sugtan elde
edilen menfaatin iki kat1 gbz 6niine alindiginda giin adli para cezasi miktarinin 54900 giin
olarak belirlenmesi gerektigi, bu nedenle sanik hakkinda belirlenen adli para cezas1t TCK
158/1-son maddesi geregince elde edilen menfaatin iki katindan az olmayacak sekilde ve
tesdiden belirlenmistir." seklindeki gerekce ile sanik hakkinda adli para cezasi agisindan
tesdit uygulandigi belirtilmis ise de, esasen mahkemenin kabuliine bagka bir bakis acisiyla
bakildiginda TCK'nin 158/1-son maddesinin 2. climlesinde yer alan hiikiim geregince
belirlenecek adli para cezasi sugtan elde edilen degerin iki katindan az olamayacagindan bu
tutar -yani sugtan elde edilen miktarin iki kati olarak hesaplanan tutar- ayn1 zamanda adli
para cezasinin belirlenmesinde alt sinir olarak kabul edilebilecektir. Ik derece mahkemesinin
bu kabulii ile yukarida yazdigimiz yorum birlikte esas alindiginda bu durumda sugtan elde
edilen miktarin 5000 giin karsilig1 hesaplanacak miktar1 gectigi hallerde adli para cezasi
acisindan alt sinirin da {ist sinirin da ayn1 miktar oldugu sonucu ¢ikacaktir. Bu sonug ise
yukarida deginildigi {izere TCK'nin 61. Maddesi uygulamasina ve hak ile nefaset kurallarina
aykir1 olmaktadir. Bu nedenle TCK'nin 158/1-son maddesinin ikinci climlesinin uygulandig:
hallerde adli para cezasinin alt sinir1 sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olmayacak
ancak hakim TCK'nin 61. Maddesindeki kriterler ile hak ve nefaset kurallar1 geregince alt
sinirdan uzaklasabilecektir.Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesinin 18/04/2024 tarih 2024/1989
esas 2024/5243 karar sayili kararinda da uygulamanin belirtilen sekilde yapilmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir.

Bu agiklamalar karsisinda mahkemece sanigin siibut goriilen suguna iliskin hitkmolunan
hapis cezasinda alt sinirdan uzaklagilmasina ragmen adli para cezasi yoniinden hatali gerekce
ile -suctan elde edilen miktarin iki kat1 diizeyinde- alt sinirdan hiikiim kurulmasi yasaya
aykirt olmakla sanik aleyhine istinaf bulunmadigindan bu husus elestirilmekle yetinilmistir.
Elestiri harici kalan ydnleri itibariyle; yargilama siirecindeki islemlerin kanuna uygun olarak
yapildigi,iddia ve savunmalarda dile getirilen ve re'sen dikkate alinan esasa miiessir tim



delillerin hukuka uygun yontemlerle toplandigi, iddia ve savunma ile birlikte toplanan
delillerin gerekgeli kararda tartisildigi, vicdani kaninin dosyadaki bilgi ve belgelere uyumlu
olarak kesin verilere dayandirilarak, mahkemece " Nitelikli Dolandiricilik" eyleminin sanik
tarafindan gergeklestirildiginin saptandigi, eyleme uyan hukuki nitelendirmenin ve bu
dogrultuda elestiri konusu yapilan husus diginda yaptirimlarin da kanuna ve hakkaniyete
uygun olarak belirlendigi anlagildigindan,

Sanigin bagvuru gerekgeleri yerinde goriilmediginden incelenen karara vaki istinaf
basvurusunun ESASTAN REDDINE,

Dosyanin hiikmii veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine,

13/02/2025 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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