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YARGITAY
3. HUKUK DAIRESTI

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
Esas No
1 2025/4963
Karar No
1 2026/2792
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI
: Samsun BOolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
TARIHI
1 18.06.2025
SAYISI
1 2025/260 E., 2025/827 K.
DAVACI
[KISI 1] vekili [KISI 2]
DAVALILAR
: 1-[KIST 3] vekili [KISI 4],
2-[KISI 5] vekili [KISI 6],
3-[KISI 7] vekili [KISI 8]
DAVA TARIHI
1 18.07.2022
ILK DERECE MAHKEMESI
: Samsun 2. Tiketici Mahkemesi
TARIHI
1 05.11.2024
SAYISI
1 2022/321 E., 2024/299 K.
Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekili tarafindan durusma istemli, davaci vekili tarafindan
durusmasiz olarak temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéniinden
yapilan 6n inceleme sonucunda, ©05.05.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma glininin
taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.
Belli edilen giinde gelen davaci asil [KISI 1] ve vekili [KISI 2] ile davalilar vekili
[KISI 9] ve [KISI 8]1'in sézli aciklamasi dinlenildikten sonra isin
incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:
I. DAVA
Davaci vekili; mivekkili ile davalilar arasinda akdedilen 27.11.2017 tarihli tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi ile [KISI 10] C Blok 4. Kat 38 Nolu bagimsiz bdlimiin satisi konusunda anlasildigini,
davacinin tasinmazi teslim aldiktan sonra zemin ve duvarlarinda su sizintilari ve kacaklari olmasi
sebebiyle zarar meydana geldigini, bu zararin tespiti ic¢in {¢ adet delil tespiti yapildigini, toplamda
704.560,00 TL imalat tutari belirlendigini, yikim ve tadilat silirecinde konutu kullanamadigini, tadilat
sliresince 5,5 aylik donem ic¢in 39.000,00 TL kira bedeli ddendigini, esyalarin bir depoya yerlestirilmesi
suretiyle 4 ay icin toplam 8.000,00 TL depo kira bedeli d6dendigini, cocugunu servise verdigini ve 4 aylik
servis bedeli olarak 1.250,00 TL 6deme yaptigini, tim bu zararlarina karsilik olarak davalilar hakkinda
Samsun Icra Midirliagiinin 2022/43059 E. sayili takip dosyasi ile icra takibi baslatildigini, borca itiraz
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edilmesi lizerine takibin durduruldugunu, itirazin kotliniyetli olarak yapildigini belirterek; itirazin



iptaline, %20 icra inkar inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili; davalilarin davaya konu icra dosyasinda taraf olmadigini, davanin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, ayip ihbarinin siiresinde yapilmadigini, mivekillerinin
yoklugunda yapilan delil tespitinin ve teblig edilmeyen bilirkisi raporlarinin delil olarak kabul
edilemeyecegini, alacagin likit olmamasi nedeniyle icra inkar tazminatina hikmedilemeyecegini, dava
konusu bagimsiz bolimin eksiksiz olarak teslim edildigini, iddia edilen hasarin teslim tarihinden sonra
davaci tarafindan projeye aykiri olarak yapilan eklentiler nedeniyle olustugunu, teslim tarihinden 4 yil
gectikten sonra ayip ihbarinda bulunulmasinin kdtiniyet gdstergesi oldugunu savunarak, davanin

reddine, alacagin %20'sinden az olmamak lizere tazminata karar verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; taraflar arasinda akdedilen
(27.11.2017 tarihli) sdzlesme tarihinde yiriirlikte bulunan 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (6502 sayili Kanun) hiikimlerine gore, ihbar yikimlGlGginin bulunmadidi, meydana gelen

zararda davaci tarafindan dava konusu tasinmazda yaptirmis oldugu pergola ve cam balkon sisteminin
etkisi oldugundan bahisle %10 kusurlu oldugu, davalilarin (%90 kusurlu) tasinmazdaki ayiplari

sebebiyle toplam imalat bedelinin 704.586,00TL oldugu, dosya icerisinde bulunan faturalara gdre
52.750,00 TL'nin tazmininin talep edilebilecedi, kusur oranlarina gdére davanin kismen kabuliine, icra
takip dosyasinda davali borglularin itirazinin kismen iptaline, takibin 686.854,00 TL asil alacak
lUzerinden devamina, fazlaya iliskin istemin reddine, asil alacak tutarina takip tarihinden itibaren yasal
faiz uygulanmasina, alacagin likit olmamasi ve yargilamayi gerektirmesi nedeniyle davacinin icra inkar
tazminat talebinin reddine karar verilmis; karara karsi, siresi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmuslardair.

IV. ISTINAF

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Ilk Derece Mahkemesinin

davanin kismen kabuliine dair kararinin neticesi itibari ile usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle, davaci ve davalilar vekillerinin yerinde bulunmayan istinaf basvurularinin ayri ayri esastan
reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi icinde taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.
V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

1. Davalilar vekilleri; bilirkisi raporlarinin usule ve teknige aykiri sekilde diizenlendigi, bilirkisilerce
fiziki inceleme yapilmadigi, mivekkillerine kusur atfedilemeyecedini, proje kapsaminda yerden 1sitma
sistemi bulunmadigini, tasinmazdaki ayibin davacinin projeye aykiri uygulamalari ve imara aykiri
eklentileri sonucunda olustugunu, bilirkisi raporunda yer alan alacak kalemlerinin biliyilk bir kisminin
davacinin kendi beyanlarina dayanarak eklendigini, iddia edilen ayiplar bulunsa dahi, bu ayiplarla
alacagin iliskilendirilemeyecegini, ihbar yikimliéligine uyulmadigini, bilirkisi raporlari arasinda
celiskiler bulundugunu, tanik beyanlarinin eksik dederlendirildigini ileri siirerek; kararin bozulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

2. Davaci vekili, mivekkiline %10 kusur izafe edilemeyecedini, icra inkar tazminatinin kabuli
gerektigini ileri siirerek; kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, satin alinan tasinmazdaki ayiplar sebebiyle ugranilan zararin tazmini igin baslatilan icra
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takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcgelere, 6zellikle satin alinan tasinmazda ayiplarin
bulundugunun tespit edilmesine, 6502 sayili Kanuna gdre ihbar siirelerinin bulunmamasina, tasinmazin
teslim tarihi itibaraiyla davanin 5 yillik zamanasimi siliresi icinde ag¢ilmasina, ayiplarin meydana
gelmesinde davalinin kusuru dikkate alindiginda zararin tazmini gerektiginin anlasilmasina gore, taraf
vekillerinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan kararin onanmasina karar
verilmistir.

VI. KARAR

Acgiklanan sebeplerle;

B6lge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1 maddesi

uyarinca ONANMASINA,

Davaci tiiketici harc¢tan muaf oldugundan harg¢ alinmasina yer olmadidina,

Asagida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz eden davalilara ylkletilmesine,



40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet licretinin davalilardan alinip davaciya verilmesine,
Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érnedinin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
05.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
Baskan

[BASKAN 1]
Uye

[OYE 1]
Uye

[OYE 2]
Uye

Dr. [KISI 12]
Uye

[OYE 3]
Davaci (Tlketici) : MUAF
Davalilar

46.918,99 [KISI 13]
11.729,75 [KISI 14]
35.189,24 [KISI 15] - BE - BB - FE



