Maskeleme notu: Bu belge, kararin yayma eklenen maskelenmis niishasidir. Kisisel veriler (ad-soyad, TCKN, adres, dogum
bilgisi, imza ve sicil bilgileri) kisaltilmistir; mahkeme, dosya numaralari ve tarihler karar metninde yer aldig: bigimiyle
korunmustur. Metin genel bilgilendirme amac tasir; dosyaya 6zgii hukuki goriis yerine gegmez.
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T.C. SAMSUN BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 9. CEZA DAIRESI Dosya-Karar No: 2025/320 Esas - 2025/392
T.C.
SAMSUN
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
9. CEZA DAIRESI
TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARI
Esas No : 2025/320
Karar No : 2025/392
INCELENEN KARARIN;
MAHKEMESI : Erbaa 1. Asliye Ceza Mahkemesi
TARIHI : 19/04/2024
NUMARASI : 2021/785 (E) ve 2024/411 (K)
KATILAN : Tiirk Telekom
VEKILI : Av. V.1
SANIKLAR :1-A.T.
:2-S.N.
SUCA SURUKLENEN COCUKLAR :1-B.Y.
MUDAFII : Av. M.1
:2-M.E.D.
MUDAFII :Av. M.2
:3-U.B.
MUDAFII :Av. M.3
SUC : Nitelikli Hirsizlik
SUC TARIHI : 24/08/2021
HUKUM : Mahkumiyet
ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN VE TARIHI :Katilan vekili igin, 22/04/2024, suga siiriiklenen cocuk B.Y. miidafisi i¢in, 22/04/2024,
suca siiriiklenen ¢ocuk M.E.D. miidafisi i¢in, 26/04/2024, suca siiriiklenen ¢cocuk U.B. miidafisi icin, 23/04/2024,
sanik S.N. i¢in, 22/04/2024, sanik A.T. vasisi i¢in, 31/07/2024
Ik Derece Mahkemesince Nitelikli Hirsizlik sugundan saniklar A.T. ve S.N. ile suca siiriiklenen ¢cocuklar B.Y.,
M.E.D. ve U.B. hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiine kars1, katilan vekili, sanik S.N., sanik A.T. vasisi ve suca
stiriiklenen ¢ocuklar miidafileri tarafindan ayri ayri istinaf bagvurusunda bulunulmus olmakla, bagvurunun siiresi ve
kararin niteligine gore dosya goriisiildii:
1-Sanik A.T. vasinin istinaf talebinin incelenmesinden;
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Hiikmiin sanigin yiiziine kars1 19.04.2024 tarihinde tethim edilerek agiklandigi, hiikiimde kanun yolu bagvuru usul
ve esaslarinin yasaya uygun gosterildigi, dosya arasinda saniga ait siire tutumu mahiyetinde bir dilek¢e veya beyan
bulunmadigi, sanigin vasisinin karara kars1 31.07.2024 tarihli bir dilekge ile istinaf taleplerinde bulundugu
goriilmekle, istinaf dilekgesinin hilkkmiin saniga usuliine uygun olarak tefhim edilmesinden itibaren CMK'nin
273/1maddesinde 6ngdriilen yedi giinliik siire gectikten sonra sunuldugu anlagildigindan, CMK'nun 279/1-b
maddesi uyarinca sanigi vasisinin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE,

11-Katilan kurum vekili, sanik S.N. ve suga siirliklenen ¢ocuklar miidafilerinin istinaf bagvurularinin
incelenmelerinden;

Istinaf bagvurusunun reddi nedenleri bulunmadigindan CMK'nun 280. maddesi geregi basvurunun esas1 hakkinda
incelemeye gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan
incelemede;
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Kolluk gorevlilerinin olay giinii gece saat 03.00 siralarinda olay yeri bolgesindeki direkler arasinda bulunan katilan
kuruma ait haberlesme tellerinin kesildigi yoniindeki bir ihbar1 degerlendirerek olay yerine gittikleri, durumu
tespite baglamakla birlikte saniklar ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin daha dnce de benzer eylemlerde bulunmus
olmalarindan hareketle kendileri hakkinda aragtirmaya giristikleri, bu sekilde saniklar ve suga siiriiklenen
¢ocuklarin tanik T.1’dan temin ettikleri bir makasi kullanarak olaya konu telleri kestiklerini belirledikleri, makasin
saniklardan S.N. tarafindan rizasi ile kolluk birimlerine teslim edilmesi iizerine adli emanete alindig1, tanigin alinan
beyanlarinda olay giinii saniklar ve suga siiriiklenen gocuklar ile karsilagtigini, saniklardan A.T.’in aldiklar1 bir
aracin kesilmesi isinde kullanmak {izere makasi isteyip aldigini anlattig1, saniklar ve suca siiriiklenen ¢ocuklarin
alinan savunmalarinda kablolarin kismen kesilmis ve sarkik vaziyette oldugunu, kalan kismini kesmek
istediklerinde bir sahsin miidahil oldugunu, bu nedenle olay yerinden ayrildiklarini anlattiklari, katilan kurum
calisani olan T.2’1n alinan beyanlarinda olay nedeniyle sikayet¢i oldugu, katilan kurum ile yapilan yazigma
sonucunda, olay nedeniyle olay yeri bolgesindeki aktif aboneliklerin iletisiminin kesildigi yoniinde bilgi edinildigi,
yargilama sirasinda yapilan kesif sonucunda alinan bilirkisi raporuna gére malin degerinin 9301,15 TL olarak
tespite baglandigi, zararin giderilmedigi,
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5395 sayili Cocuk Korumu Kanunu’nun “Sosyal inceleme “baglikli 35'inci maddesinde yer alan “(1)Kanun
kapsamindaki ¢cocuklar hakkinda mahkemeler, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢cocugun
bireysel 6zelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu, cocugun, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin
mahkeme tarafindan takdirinde g6z 6niinde bulundurulur. (2) Derhal tedbir alinmasini gerektiren durumlarda sosyal
inceleme daha sonra da yaptirilabilir.(3) Mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme
yaptirilmamasi halinde, gerekgesi kararda gosterilir. “seklindeki diizenleme uyarinca suga siiriikklenen ¢ocuklardan
M.E.D. hakkindaki sosyal inceleme raporunun yargilama asamasinda, suca siiritklenen ¢cocuk B.Y. hakkindaki
raporun ise dairemizce yapilan iade karari lizerine alinarak dosya i¢ine konuldugu goriilmiistiir.
Yukaridaki a¢ilamalar ve tiim dosya kapsamina gore;
Saniklar ve suca siiriiklenen ¢ocuklarin katilan kuruma ait olup haberlesme alaninda kamu hizmetine tahsis edilmis
bulunan toplam 9301,15 TL degerindeki kablolari olay giinii gece sat 03.00 siralarinda direklerinden kestikten
sonra alip goétiirmeye tesebbiis ettikleri olayda;
1-Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2023/20545 esas, 2024/9276 karar say1l1 ilaminda da agiklandig: lizere, saniklar
hakkinda hitkmedilen TCK'nin 142/1-a, 142/5, 143/1 ve 35. maddelerinde 6ngoriilen sugun gerektirdigi cezanin alt
siniriin 5 yildan fazla oldugu ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 14.10.2021 tarihli, 2021/35 Esas, 2021/473
Karar sayili karar1 dikkate alinarak, 5271 sayili CMK'nin 150/3. maddesi uyarinca saniklara zorunlu miidafi
atanmasi ve savunmalarinin miidafii huzurunda alinmasi gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devam edilerek ayni

Kanun’un 188/1 ve 289/1-h maddelerine aykir1 davranilmasi suretiyle saniklarin savunma hakkinin kisitlanmast,
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2- Kolluk gorevlilerinin olay yerine olay yeri bolgesindeki direkler arasinda bulunan katilan kuruma ait haberlesme
tellerinin kesildigi yoniindeki bir ihbar1 degerlendirerek gitmis olmalari, saniklar ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin
alman savunmalarinda kablolarin kismen kesilmis ve sarkik vaziyette oldugunu, kalan kismini1 kesmek
istediklerinde bir sahsin miidahil oldugunu, bu nedenle olay yerinden ayrildiklarini anlatmalari karsisinda;
CMK’nin 210. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Olayn delili, bir tanmigin agiklamalarindan ibaret ise, bu
tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha dnce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazil bir
aciklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez” seklinde diizenleme goézetilerek, ihbari yapan sahsin tespiti ile
olayla ilgili tanikli§ina bagvurulmadan durugmaya devamla yazil sekilde karar verilmesi,

Kabule gore de;

3-Suga siiriiklenen ¢ocuklarin 18 yasini doldurmadigi halde 3,4,6,7,8,9,10,11,12, 13, 14, 15 say1l1 celselerin kapali
yerine agik yapilmasi,

4-Saniklar hakkinda eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle TCK'nin 35'inci maddesi uyarinca
cezalarindan 1/4 oraninda indirim yapildiginda netice cezanin 5 y1l 22 giin olarak belirlenmesi gerekirken, hatali
bicimde 4 y1l 12 ay 22 giin olarak belirlenmesi,

5-Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle TCK'nin 35'inci maddesi
uyarinca cezalarindan 1/4 oraninda indirim yapildiginda netice cezanin 3 yil 4 ay 14 giin olarak belirlenmesi
gerekirken, hatali bigimde 2 yil 16 ay 14 olarak belirlenmesi,

6-Kendisini vekille temsil ettiren katilan kurum lehine vekalet ticretine hitkkmedilmemis olmasi,
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7-TCK.nun 54. maddesi hiikkmiine gore iyiniyetli {i¢iincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen esyanin miisaderesine hitkmolunabilmesi, buna
karsilik sucta kullanilan makasin sahibi olan taniktan sugta kullanilacagi beyan edilmeden alinmis olmasi ve tanik
hakkinda eyleme istirak ettiginden bahisle herhangi bir sorugturma islemi yapilmamis olmasi karsisinda, makasin
iyiniyetli sahibi olan taniga iadesine karar verilmesi gerekirken, TCK.nun 54.maddesine gore miisaderesine
hiikmolunmasi,

Kanuna aykirt ve istinaf itirazlarinin bu nedenle yerinde oldugu anlagilmakla hiikkmiin 5271 sayili CMK'nin 280/1-
e,f, 289/1-e,h maddeleri uyarinca BOZULMASINA,

7035 Sayilt Yasa'nin 15. Maddesi ile degisik CMK nun 280/3 maddesine gore "birinci ve ikinci fikra uyarinca
verilen kararlarin sanik Iehine olmasi halinde, bu hususlarin istinaf isteminde bulunmamais olan diger saniklara da
uygulanma olanagi varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmuscasina verilen karardan yararlanirlar” seklindeki
kanuni diizenleme goz 6niine alindiginda, incelemeye konu sanik ve sug siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda kurulan
hiikiim y6niinden verilen bozma kararinin 1 ve sayili maddelerinin istinaf bagvurusunda bulunmayan sanik lehine
de uygulanma olanagi bulundugu anlagildigindan, bozma kararinin istinaf bagvurusu siire yoniinden reddedilen
A.T.’e de SIRAYETINE,
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Dair, istinaf bagvurusunun reddi karar1 yoniinden, kararin teblig tarihinden itibaren 2(iki) hafta i¢erisinde hiikkmii
veren Dairemize bir dilek¢e verilmesi ya da zabit katibine beyanda bulunup tutanak tutturup hakime onaylatmak
veya bir bagka ilk derece ceza mahkemesi ya da bolge adliye mahkemesi ceza dairesi araciligiyla dilekge
gonderilmek, ilgilinin cezaevinde bulunmasi halinde de ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda
bulunmak veya bu hususta bir dilekge vermek suretiyle, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
tarafindan incelenmek {izere CMK'nin 268 ve 279 ’uncu maddeleri uyarinca ITIRAZ kanun yolu agik olmak iizere,
bozma karar1 yoniinden ise, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 286/2.maddesi uyarinca KESIN olmak iizere,
18/02/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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