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Yukarida acik kimlik bilgileri yazih bulunan saniklar hakkinda ilk Derece Mahkemesince yapilan
yargilama sonucu verilen karar ile dosya kapsamina gore davanin yeniden goriilmesine karar verilmis



olmakla, Dairemizce yapilan yargilama sonunda:

IDDIA:

Van Cumhuriyet Bassaveiliginin 05/11/2024 tarih, 2024/16329 esas ve 2024/7087 esas sayili iddianamesi
ile saniklar [SANIK 2] ve [SANIK 1] hakkinda Uyusturucu veya Uyarict Madde Ticareti

Yapma veya Saglama sucunu isledikleri iddiasiyla sanik [SANIK 2] yoniinden 5237 sayili

TCK'nun 188/3, 4-a, 53, 54, 55, 63 maddeleri, sanik [SANIK 1] yoniinden 5237 sayili TCK'nun 188/3,
4-a, 53, 54, 55, 58, 63. Maddeleri geregince cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu davasinda dosya
mahkememize tevzi edildigi ve 2024/364 esas sirasina kaydi yapilarak incelenmis,

ILK DERECE MAHKEMESININ KABUL VE UYGULAMASI:

ik derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda; Van 3. Agir Ceza Mahkemesinin 03/12/2024 tarih
2024/364 esas, 2024/455 sayili karariyla; Sanik [SANIK 1] hakkinda uyusturucu veya uyarici madde
ticareti yapma veya saglama sucunu isledigi kabul edilerek, 5237 sayili TCK'nin 188/3, 188/4-a, 62, 52/2,
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53/1-21-3, 58, 58/6-7 maddeleri geregince 15 yil 9 ay hapis ve 48.000,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, sanik [SANIK 2] hakkinda ise sanigin miisnet sugtan CMK 223/2-¢

maddesi uyarinca BERAATINE, karar verilmistir.

ISTINAF INCELEMESI ASAMASI:

Van 3. Agir Ceza Mahkemesinin 03/10/2024 tarih 2024/364 Esas, 2024/455 sayili karari ile uyusturucu
veya uyarict madde ticareti yapma veya saglama su¢undan sanik [SANIK 1] icen hakkinda mahkiimiyet
sanik

[SANIK 2] hakkinda beraate iliskin hiikme yonelik olarak sanik [SANIK 1] ile miidafii ve

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan istinaf isteminde bulunulmasi izerine Dairemizce yapilan incelemede;
saniklar hakkinda yeniden degerlendirme yapilmasi amaciyla 22/10/2025 tarihinde CMK'nin 280/1-g
maddesi geregince DAVANIN YENIDEN GORULMESINE VE DURUSMA HAZIRLIGI

ISLEMLERINE BASLANMASINA oy birligiyle karar verilmis,

SAVUNMA:

Sanik [SANIK 1] Mahkemesince Alinan Savunmasinda: "Bana okumus oldugunuz iddianamede
iizerime atili suclamay1 anladim. [SANIK 2]'ten i¢gmek i¢in uyusturucu aldim. Geri gotiiriiyordum
esyasini, yolda giderken iki tane polis memuru beni yakaladi. Kendi rizamla verdim. Sahibine geri
gotlirdliglimi séyledim. [SANIK 2] uyusturucunun gercgek sahibiydi. Polisler ara o zaman dedi,

[SANIK 2]'i aradim gel egyan geri al dedim. Niye almiyorsun dedi, kirli madde begenmedim dedim.
Aldigim

yere geri getir dedi. Polisler telefonu kapatti gittik verdigi yere. Ben tutuklandim o kaldi. Ben satis falan
yapmadim. Ben i¢mek i¢in aldim uyusturucu maddeyi. Miktarina bakmadim posette verdi. Ben cam
icerim. Ustiimde para yakalandi 4000 TL. Cocugumun okul masrafi icin tasiyordum. Ben [SANIK 2]'ye
herhangi

bir para vermedim. Sadece bana iginde pirincler de var ayikla i¢ begenirsen uygun yaparim sana dedi.
[SANIK 2]'in mal sahibi olduguna polisler de sahittir. Ben zaten hayatimda uyusturucu satmadim. Benim
kosullu saliverilmem vardi 3 cocuk sahibiyim, onlar1 riske atip satig falan yapmam. Polislerin yaninda
aramistim [SANIK 2]'yi zaten. [SANIK 2]'yi [KISI 1] diye bir arkadasim vardi onun yanina geliyordu
oradan tanidim.

Son olaydan sonra birkac defa gortiistiik, begendin mi dedi. Begenmedim giizel degil bana yaramaz geri
getirecegim dedim. Icinde piring tozu cok var almayacagim dedim. Zaten bir iki giin tek goriistiim. Fazla
goriismiiyordum. Zaten rehberimde 200-300 kisi var. Satis yapsaydim telefon incelemesinde
goriismelerim cikardi. Ben 52 yasindayim, torbacilik yapan insanin yiizde yiiz yakalanacagini biliyorum.
Ben riske atip torbacilik yapamam. Tek hatam icmektir. 3 tane ilkokula giden ¢ocugum var. Magdurum.



Uzerime atil suclamay1 kabul etmiyorum, sucsuzum, beraatimi talep ediyorum. Seklinde savunmada
bulunmustur.

[SANIK 1]’in Sorgu Sirasinda Alinan ifadesinde; Polisler kendisini yakaladig1 zaman uyusturucu
maddeleri sahibine gotiirmeye gittigini, kardesinin kendisine para vererek “ git evine masraf yap”
dedigini, polisin kendisini lokman hekim hastanesinin alt tarafinda yakaladigini, elimde poset oldugunu,
posetin igerisinde uyusturucu madde oldugunu, polislere ben bir hata yaptim sahibine verecegim diye
soyledigini, bu uyusturucu maddenin sahibi [SANIK 2] oldugunu, polislerin yaninda [SANIK 2]'i
aradigini, hoparlorii acarak [SANIK 2]'e gel uyusturucu maddeleri geri al param yok dedigini, [SANIK 2]
ile diin
Ozgokee is merkezinde kazim karabekir caddesinde bulustuklarini, pasajin icerisine girdiklerini, bir iki
merdiven ciktiktan sonra kendisine verdigini, para vermedigini, kendisine [SANIK 2] tanidik giivenilir
diye
verdigini, [KiSI 1] isimli arkadas vasitasiyla [SANIK 2] ile tamstigini, [SANIK 2] [KiSI 1]'nin yanina gidip
geldigini,
ismini [SANIK 2] olarak bildigini, soyismini hala bilmedigini, yolda karsilastiklarini, kendisine
metafetamin
verebilecegini sOyledigini, kendisine param yok dedigini, kendisine metanfetamin verdigini ve para
almadigini, daha once [SANIK 2] ile herhangi bir ticareti olmadigini, -uyusturucu madde alip vermedigini,
uyusturucu madde kullandigini, [KiSI 2] ile [TANIK 2] isimli polislerin yanlarinda [SANIK 2]'i aradigini,
hoparlorii actigini, polisler konusmalarini duyduklarini, arabada beklerken baska bir ekip gidip onu
aldigin, lizerine atih suclamay: kabul etmedigini belirttigi,

Sanik [SANIK 1] Miidafii [AV. 1]'nin ilk Derece Mahkemesince Son Celsesindeki

Beyaninda; "Iddia makaminin miitalaasia katilmiyoruz, yazih savunmanz sunduk. Miivekkil
hakkinda verilecek cezada etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi ile miivekkilim uzun siiredir
tutukludur bu agsamada miivekkilin adli kontrol sartiyla tahliyesine karar verilmesini talep ediyoruz dedi.
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" seklinde beyanda bulunmustur.

Sanik [SANIK 1] Dairemizce Alinan Savunmasinda: Ben bu konuda ilk derece mahkemesinde ve
ayrintili olarak savunma yaptim. Bu savunmalarimi tekrar ediyorum, Olay tarihinde iizerimde ele
gecirilen uyusturucu maddeleri ben diger sanik [SANIK 2]'den almistim ancak tekrar kendisine iade
etmek icin gotiiriirken polisler tarafindan yakalandim. Uyusturucu maddeler bana ait degildir.
Asamalardaki savunmamda olay1 detaylari ile anlattim. Ben bu maddeleri [SANIK 2]'ten kullanmak i¢in
satin

almistim, bana [SANIK 2]'un beyanlarini okuyarak sordunuz, [SANIK 2] kendisini

kurtarmak i¢in benim {izerime su¢ isnadinda bulunuyor, uyusturucular kesinlikle ona aittir, beyanlarim
kabul etmiyorum. Polisler beni yakaladig1 zaman ben [SANIK 2]'i polislerin yaninda aradim ve onunda
yakalanmasini sagladim. Bana ev aramasinda ele gecen uyusturucu maddeleri sordunuz, ikamet
aramasinda ele gecen uyusturucu maddeler ve uyusturucu madde kullanmaya yarayan cam pipeler bana
aittir. Uyusturucu madde kullanicis1 oldugum igin evimde bulundu, bana ikametimde kullanmam i¢in
bulunan uyusturucular varken neden yeni uyusturucu madde aldigimi sordunuz, ben [SANIK 2]'ten
uyusturucular aldiktan sonra bir kismini evime gétiirerek koydum, geri kalanini [SANIK 2]'e iade etmek
icin

gotiiriirken yakalandim, ikametimde ele gecirilen uyusturucular da [SANIK 2]'den aldigim
uyusturuculardir.

Ben kesinlikle uyusturucu saticis1 degilim, satiyor olsam dijital materyallerimde de deliller elde edilirdi,
suclamay kabul etmiyorum, beraatimi talep ediyorum. dedi.



Sanigin sorusturma ve ilk derece yargilamasi agamalarinda alinan savunmalari ayr1 ayr1 okundu,
31.08.2024 tarihli sorusturma asamasindaki kolluk beyani okundu, celigki nedeni ile soruldu:
Emniyetteki ifademde ikametimde ele gecirilen uyusturucu maddeleri 3-4 giin 6nce sanat sokaginda
tanimadigim kisilerden aldigim yoniinde bir beyanda bulunmadim, neden bu sekilde beyanima gecti
bilemiyorum, su anki savunmam dogrudur. Seklinde savunmada bulunmustur.

Sanik [SANIK 1] miidafi [AV. 1] Alinan Savunmasinda: Istinaf dilekcemizde belirtmis

oldugumuz savunmalarimizi aynen tekrar ederiz, sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanmasim ve tahliyesini talep ediyoruz seklinde beyanda bulunmustur.

Sanik [SANIK 2] Mahkemesince Alinan Savunmasinda: "Bana okumus oldugunuz

iddianamede iizerime atili su¢clamay1 anladim. [SANIK 1]'1 3-4 y1ldir tanirim. Ben 6-7 y1l uyusturucu
kullandim. O siire igerisinde tanidim. Ben ondan satin aliyordum. Ben [SANIK 1] yakalanmadan 2 giin
once

[SANIK 1] ile carsida yakalandim. lac olup olmadigim sordum. O da olmadigin1 ama elinde met oldugunu
soyledi. Ben de 7 aydir igmedigimi s6yledim. O da parasini verirsen sikint1 yok dedi. 500 tl para verdim.
O giin meti vermedi bana. Siirekli aradim. Siirekli irtibat halindeydim. Bir cesit met buldugunu ancak
icinde farkh seyler oldugunu soyledi. Kaliteli olmazsa igmem dedim. Almayacagimi sdyledim ona. Yarin
goriisiiriiz dedi bana. Yakalandig1 giin de goriistiim. Onu aradim ne yaptin dedim. Is merkezine cagird
gittim. Orada merdiven boslugunda goriistiik. 2 poset met cikardi. icinde olanlar var giizeldir dedi.
Merdivenlerden yukar ¢iktik. Yukar1 dogru kagti uyusturucu vermedi. Telasla posetleri alip yukar: ¢ikt.
Sanik disar1 giktiktan sonra defalarca aradim cevap vermedi. Sikint1 mi1 oldum sikint1 olmadi dedi.
Vermezsen polise ihbar ederim dedim. Sonra zaten defalarca aradim cevap vermedi. Daha sonra kendisi
aradi. Ozgokee is merkezine cagirdi orada polisler beni yakaladi. Ben uyusturucu madde satmam.
Uzerime atih suclamay1 kabul etmiyorum, sucsuzum, beraatimi talep ediyorum. Seklinde savunmada
bulunmustur. Ilk Derece Mahkemesince, Alinan Ifadesi Okundu. Ilk Derece Mahkemesince, Benzer
Oldugu Goriilmiis, Saniktan Sorulmus; ifadelerim dogrudur, aynen tekrar ederim, dedi." seklinde
savunmada bulunmustur.

Sanik [SANIK 2] Miidafii [AV. 2]' ilk Derece Mahkemesi Son Celsesinde

Aliman Beyaninda: "Iddia makaminin miitalaasia katilmiyoruz, yazili beyanlarimizi dosyaya
sunmustuk. Miivekkilim iizerine atili sugu islemdigine dair sorusturma ve kovusturma asamasinda
samimi beyanlarda bulunmustur. Miivekkile ait AMETEM'e alkol icin gidiyor ancak uyusturucu
kullanimina iligkin degerler referans degerlerindedir. Miivekkilin kaba iist ve konut aramasinda
uyusturucu madde ¢ckmamigtir. Kapatilan Yargitay 20. Ceza Dairesinin kararin1 dosyaya da sunduk.
Miivekkilin iddianamede ve miitalaada sirf konusmalarina deginilmistir. Buna iligskin Yargitay 10. Ceza
Dairesinin kararim1 sunmustuk. Bagkale Cumhuriyet Bagsavciligindan dosya geldi bu suctan Bagkale'de
esrar kullanma sucundan kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verildi. Telefon konugmalari
soyut kalmistir. Miivekkil hakkinda sadece soyut beyanlar vardir. Miivekkil hakkinda beraat karar
verilmesini talep ediyoruz dedi." seklinde beyanda bulunmustur.

T.C. VAN BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 5. CEZA DAIRESI Dosya-Karar No: 2025/182 Esas -
2025/1404

Sanik [SANIK 2]'un Dairemizce yapilan ilk celse durusmasinda miidafi [AV. 2] beyaninda: Van
Cumbhuriyet Bagsavcilginin aleyhe istinaf talebine karsi yapmig oldugumuz

savunmay1 aynen tekrar ederiz, miivekkilimin iizerine atil suc unsurlar1 olusmamistir. Uzerine atfi ciiriim
niteligindeki beyanlarin haricinde bir delil bulunmamaktadir. Miivekkilim de uyusturucu kullamicisidir,
Bagkale Cumhuriyet Bagsavciliginca KDAE Karari verilmistir. Bu hususta kullanici oldugunu gosterir.
Cumhuriyet Saveiliginin istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesini talep ederiz. Seklinde beyanda
bulunmustur.

Dairemizce yapilan 15/12/2025 tarihli durusmada sanigin hazir olmadigi anlasilmakla Ceza



Muhakemesi Kanunu 282/1-f maddesi uyarinca samigin ilk derece yargilamasinda tespit edilen
savunmasi okunmustur.
TANIK BEYANI

Tanik [TANIK 1] mahkemesince alinan beyaninda: "Ben Van il Emniyet Miidiirliigii Narkotik

Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigiinde ([SICIL NOJ) polis memuru olarak gorev yaparim.

[SANIK 1]'1 15 Temmuz caddesi iizerinde elinde bir posetle gordiik. Etrafina bakarak seri sekilde
yiirtiyordu.

Sahis1 durdurduk posette ne var dedik uyusturucu madde oldugunu séyledi. [SANIK 2] diye
hatirladigim birinden aldigim séyledi. Nerede oldugunu sorduk is Merkezini tarif etti. Orada bekledi
arkadaslar. Sahisi aldilar. Daha sonra sanigin ikamet adresinde de uyusturucu madde cikti. [SANIK 1]"1
yakaladigimiz zaman [SANIK 2]'i tarif etti. [SANIK 2]'den aldigini ve ona geri iade edecegini soyledi.
Bizim

yamimizda telefonla aramadi. Teslim edecegim, pisman oldum zaten dedi. Tarif et o zaman dedik. [SANIK
2]'yi

bizden 6nce aramis ise bilemiyorum. Iki sanmigin birbiriyle telefon goriismesine sahit olmadim. Benim
bilgi ve gorglim bundan ibarettir, dedi. Beyan1 okundu. Dogrudur, dedi. 30/08/2024 tarihli olay
tutanag gosterilerek taniktan soruldu: Bana gostermis oldugunuz tutanak icerigi dogrudur sicilimin
iizerinde yer alan imza bana aittir dedi. " seklinde beyanda bulunmustur.

Tanik [TANIK 2] Mahkemesince Alinan Beyaninda: "Ben Van il Emniyet

Miidiirliigiinde ([SICIL NO]) polis memuru olarak gorev yaparim. Hatirladigim kadariyla

[SANIK 1] isimli sahs1 sokakta goriip stiphelendik. Biraz takip ettik panik halindeydi. Durmasini ikaz
edince daha cok panikledi. Elinde posetle uyusturucu oldugunu diisiindiigiimiiz maddeler vardi.
Muhafaza altina aldik. Ondan sonra bize beyanda bulundu. Bu madde benim degil, ben birinden aldim
ona geri verecegim dedi. Bize soyledigi bilgileri diger ekiple paylastik. O sahis da ele gecirildi sonra
subeye gectik. [SANIK 1] yanimizda herhangi bir telefon goriismesi yapmadi. Saniklarin birbirleri ile
goriismelerine sahit olmadim. Benim bilgi ve gorgiim bundan ibarettir, dedi. Beyan1 okundu. Dogrudur,
dedi.30/08/2024 tarihli olay tutanagi gosterilerek taniktan soruldu: Bana gostermis oldugunuz tutanak
icerigi dogrudur sicilimin {izerinde yer alan imza bana aittir dedi. " seklinde beyanda bulunmustur.
IDDIA MAKAMININ ESAS HAKKINDAKI MUTALAASI:

"Yapilan yargilama ,sanik savunmalari , kriminal rapor ve tiim dosya kapsamina gore; Narkotik Suclarla
Miicadele Sube Miidiirliigii gorevlilerince uyusturucu

madde suclarina karisan sahislarin

yakalanmalarina yonelik olarak yapilan calismalarda; 30.08.2024 tarihinde hal ve hareketlerinden
siiphelenilen bir erkek sahsin yapilan kimlik ve GBT sorgulamasinda [KIMLIK NO] T.C. Kimlik numarali
sanik [SANIK 1] isimli sahis oldugu, sahsin UYAP kayitlar kontrol edildiginde 1 adet TCK 188

maddesi kapsaminda kaydinin bulundugu, aranan sahislardan olmadig, sahsa tizerinde herhangi bir sug
unsuru olup olmadig1 soruldugunda, sahis elindeki posette yaklasik 200-300 gr uyusturucu madde
bulundugunu belirterek kolluk ekiplerine teslim ettigi, uyusturucu maddeyi yaklasik yarim saat once
Ozgokee is merkezi 6niinde bekleyen [SANIK 2] adinda bir sahistan aldigini, sahsin satmak icin kendine
verdigini, korktugu icin geri gotiiriip teslim edecegini beyan ettigi bildirilmekle, sanik [SANIK 1]'den
rizas1 dogrultusunda teslim alinan posetin yapilan incelemesinde seffaf poset icerisinde bulunan iki ayr1
poset igerisinde uyusturucu maddelerden olan metamfetamin maddesinin oldugu kolluk ekiplerince
muhafaza altina alindig1, konuyla ilgili olarak sanik [SANIK 1] isimli sahsin uyusturucu maddeyi
aldigim beyan ettigi sahsin yakalanabilmesi i¢in yapilan ¢calismada kimligi tespit edilen sanik [SANIK 2]
isimli sahsin Bahc¢ivan Mahallesi Kazim Karabekir Caddesi iizerinde bulunan Ozgékee is

merkezi icerisinde tarife uyan bir erkek sahsin yapilan kimlik kontroliinde [SANIK 2][KIMLIK NO] isimli
sahis oldugu, sanik [SANIK 1][KIMLIK NO] isimli sahsin



ikamette yapilan aramada mutfak kisminda cekmecede 6 adet cam payp tabir edilen aparat, 1 adet
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malbora sigara paketi icerisinde icime hazir vaziyette tiitiinle karisik darali 1,17 gram esrar oldugu
degerlendirilen madde, 8 adet satisa hazir vaziyette toplam darah 8,47 gram metamfetamin oldugu
degerlendirilen madde ele gecirildigi, Ele gecirilen maddeler tizerinde gerceklestirilen kriminal
incelemede; 265,30 gram agirhiginda beyaz renkli kristal maddenin %73,04 metamfetamin icerdigi, s6z
konusu bulgunun net 193,775 gram metamfetamin icerdigi hesaplandig, net 2,80 gram agirhiginda beyaz
renkli kristal maddenin %80,54 metamfetamin icerdigi, s6z konusu bulgunun net 2,255 gram
metamfetamin icerdigi hesaplandigi, net 2,00 gram agirhginda yesil-kahverengi bitki parcasinin nikotin
ve THC igerdigi, metamfetamin 2313 sayili yasa kapsaminda yer alan amfetamin tiirevlerinden oldugu,
Uyusturucu maddelerin miktar bakimindan kigisel kullanim sinirinin iizerinde yer almasi ve ¢esitlilik
gostermesi, sanik [SANIK 1]’in uyusturucu maddeleri bulundurma sekli, sanik [SANIK 2]’in kaninda ve
idrarinda uyusturucu etken maddesi tespit edilmemesi, cep telefonu incelemelerinde saniklarin arasinda
gerceklesen sik goriisme kayitlari, saniklarin birbirleri hakkinda iddia ettikleri hususlar dikkate
alindiginda saniklarin suctan kurtulmaya doniik savunmalarina itibar edilmedigi ve saniklarin kazang
amaciyla uyusturucu maddeleri bulundurarak tizerlerine atih uyusturucu madde ticareti sugunu igledikleri

sabit olmakla saniklarin Uyusturucu veya Uyarict Madde Ticareti Yapma veya Saglama sucunu isledigi
eylemine uyan TCK'nun 188/3-4.a, 53 maddeleri uyarinca ayr1 ayr cezalandirilmasina, Adli Emanetin

2024/3466, 2024/3187 ve 2024/2886 sirasinda kayith suc egyalari ile sugta kullanilan siiphelilere ait
dijital materyallerin 5237 sayili TCK'nun 54. Maddesi uyarinca miisaderesine, Adli Emanetin 2024/2868
ve 2024/2867 sirasinda kayith sugtan kazanildig1 degerlendirilen paranin TCK 55. Maddesi uyarinca
miisaderesine, gozaltinda ve tutuklulukta gecirdigi siirelerin TCK'nin 63. maddesi uyarinca hakkinda
verilecek cezadan mahsubuna, sanik [SANIK 1] hiikiimle birlikte tutukluluk halinin devamina karar
verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur." seklinde goriis bildirmistir.

Van Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcisi 15/12/2025 tarihli esas hakkindaki miitalaasinda

: "Olay tarihinde Van 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2024/2666 D.Is sayih karari ile verilen 6nleme
aramasina istinaden sanik [SANIK 1] hal ve hareketlerinden siiphelenilmesi iizerine durduruldugu
sanik [SANIK 1]'a, lizerinde su¢ unsuru olup olmadigi soruldugunda elinde tuttugu net 193,775 gram
metamfetamin iceren uyusturucu madde bulunan poseti kolluk kuvvetlerine verdigi, uyusturucu
maddeleri Ozgokee is merkezi 6niinde bekleyen sanik [SANIK 2]'dan aldigim belirttigi,
sanik [SANIK 2]'in tespit edilmesi iizerine, arama karari neticesinde sanik [SANIK 2]'nin iizerinde ve
ikametinde su¢ unsuru bulunmadig olayda,

Sanik [SANIK 1] asamalardaki benzer savunmalarinda; Olay tarihinde diger sanik [SANIK 2]'ten
uyusturucu madde aldigini, uyusturucu maddeleri [SANIK 2]'ye teslim etmek amaciyla geri gotiiriirken
polisler
tarafindan durduruldugunu, kendi rzasiyla uyusturucu maddeleri polislere teslim ettigini, polislere de
uyusturucu maddeyi diger sanik [SANIK 2]'ten aldigini, yakalandig1 esnada da soéyledigini, uyusturucu
maddeyi diger sanik [SANIK 2]'ten igmek amaciyla aldigin1 ancak daha sonra uyusturucu maddeyi
begenmedigini ve tekrar teslim etmek amaciyla geri donecegini belirterek iizerine atil uyusturucu madde
ticareti sugunu islemedigini savunmustur.

Sanik [SANIK 2] asamalardaki savunmalarinda; 6-7 yildir uyusturucu madde kullandigini

diger sanik [SANIK 1]'1 uyusturucu madde kullandigindan 3-4 yildir tamidigini, sanik [SANIK 1]'tan
uyusturucu

madde aldigini, olay tarihinde de uyusturucu madde almak amaciyla irtibat kurdugunu, uyusturucu
madde almak amaciyla is merkezine gittigini, sanik [SANIK 1]'1n elinde 2 poset halinde metamfetamin
oldugunu daha sonra telagla ka¢tigini, samig1 sonrasinda defalarca aradigini ancak ulasamadigini



belirtmistir.

Ik Derece Mahkemesince;

Sanik [SANIK 2] bakimindan yapilan degerlendirmede; her ne kadar sanik [SANIK 1]'den

ele gecirilen uyusturucu maddelerin sanik [SANIK 2]'dan temin edildigi iddias: ile sanik [SANIK 2]
hakkinda uyusturucu madde ticareti sucundan kamu davasi acilmig ise de sanik [SANIK 2]'nin tiim
asamalarda

uyusturucu madde ticareti yapmadig1 aksine uyusturucu madde kullanicisi oldugu ve olay giinii de diger
sanik [SANIK 1]'tan temin etmek amaciyla goriistiigii ve irtibat kurduguna yonelik istikrarh
savunmasinin,

kullanim smirlarinin iizerinde uyusturucu madde ile yakalanan diger sanik [SANIK 1] atfi clirim
mahiyetindeki beyaniyla asilamadigi, sanik [SANIK 2] hakkinda teknik ve yahut fiziki takip, gorgiiye
dayali

tanik beyani gibi bagskaca somut delil elde edilemedigi gerekcesiyle beraat karar: verilmistir.
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Sanik [SANIK 1] bakimindan yapilan degerlendirmede; her ne kadar sanik [SANIK 1]'in asamalarda
iizerine atili uyusturucu madde ticareti sucunu kabul etmeyerek uyusturucu maddelerin kullanmak
amaciyla diger sanik [SANIK 2]'dan aldigina yonelik savunmada bulunmus ise de sanik

[SANIK 1]'in 6nleme aramasi kararina istinaden hal ve hareketlerinden sliphelenilmesi amaciyla
durdurulmasi

neticesinde kullanim sinirlarinin iizerinde uyusturucu madde ile yakalanmasi, her ne kadar
savunmalarinda uyusturucu maddeyi [SANIK 2]'den kullanmak amaciyla aldigina yonelik savunmada
bulunmus

ise de ele gecen madde miktar1 dikkate alindiginda sanik [SANIK 1]'in ticari maksatla uyusturucu madde
bulundurma sugunu isledigi sabit oldugu gerekgesiyle cezalandirilmasina karar verilmistir.

O yer Cumhuriyet Savcis1 tarafindan ; sanik [SANIK 2]'un cezalandirilmas: gerektigine,

sanik [SANIK 1] icin de alt simirdan daha fazla uzaklasilarak ceza verilmesi gerektigine, seklindeki
gerekeelerle her iki sanik aleyhine istinaf kanun yoluna bagvuruldugu, yine sanik [SANIK 1] ve miidafisi
tarafinda, sanik [SANIK 2]'nin beraatine iligkin hiikme yonelik olarak, sanigin cezalandirmasi bu
baglamda sanik

[SANIK 1] hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigine, seklindeki gerekcelerle
istinaf

kanun yoluna bagvuruldugu,

Tiim dosya kapsami, mevcut deliller ve Ik Derece Mahkemesinin kabul ve gerekeesi birlikte
degerlendirildiginde;

1-Ilk Derece mahkemesinin sanik [SANIK 2] hakkindaki beraat kararinin kabul ve

gerekgesinin dosya kapsamindaki delillerle uyumlu oldugu, kararin usul ve yasaya uygun oldugu
anlasildigindan, o yer Cumhuriyet Savcisi ile sanik [SANIK 1] ve miidafisinin Sanik [SANIK 2]
hakkinda beraate iligkin hiikme yonelik istinaf bagvurularinin esastan reddine,

2-Tlk Derece mahkemesinin, sanik [SANIK 1] hakkindaki mahkumiyet kararimnin kabul ve gerekcesinin
dosya kapsamindaki delillerle uyumlu oldugu , mahkumiyet kararinin usul ve yasaya uygun oldugu,
ancak [SANIK 1] hakkinda temel ceza tayin edilirken ele gecirilen uyusturucu maddenin niteligi ve
miktar1 gézoniine alinarak alt sinirdan daha fazla uzaklasilmasi gerektigi gozetilmeden eksik ceza tayin
edilmesi, yine 7499 sayili kanunun 9. Maddesi ile degisen 5237 sayili TCK'nin 52. Maddesi uyarinca
01/06/2024 tarihi itibari ile giin adli para cezasinin bir giin karsilig1 "en az yiiz en fazla besyliz Tiirk
liras1 " olmasi gerektigi gozetilmeden belirlenen giin adli para cezasinin giin karsiliginin 20 TL olarak
hesaplanmasi suretiyle eksik cezaya hiikmolunmasi usul ve yasaya aykir1 oldugundan,



O yer Cumhuriyet savcisinin Sanik [SANIK 1]'e iligkin mahkumiyet hitkmiine yonelik istinaf
basvurusunun kabulii ile, MAHKUMIYET HUKMUNUN KALDIRILMASINA,

Sanik [SANIK 1] hakkinda temel ceza tayin edilirken ele gecen uyusturucu maddeni nevi ve miktari da
gozetilerek alt sinirdan daha fazla uzaklasilmasi suretiyle sanigin eylemine uyan TCK'nin, 188/3,
188/4-a, 53, 54, 58, 63 maddeleri uyarinca CEZALANDIRILMASINA, ceza miktari, kacma siiphesi,
tutuklamanin 6l¢iilii olacag ve adli kontrol hiikiimlerinin bu asamada yetersiz kalacag gozetilerek
CMK'nin 100 ve davami maddeleri geregince TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA,

Karar verilmesi kamu adina miitaala olunur." demistir.

DELILLER:

-Stipheli savunmalari,

-Kollugun olaya iliskin tuttugu tutanaklar,

-Kriminal Raporu, Olay Yeri inceleme raporu,

-Bilirkisi Raporu,

-Kan ve Idrar inceleme sonucu,

-Niifus ve adli sicil kaydi ile tiim sorusturma evraki kapsama.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI, OLUS, KABUL, GEREKCE:

Olay tarihinde Van 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2024/2666 D.Is sayil karar ile verilen 6nleme aramasina
istinaden sanik [SANIK 1] hal ve hareketlerinden siiphelenilmesi tizerine durduruldugu, sanik [SANIK
1]'a

iizerinde su¢ unsuru olup olmadig: soruldugunda elinde tuttugu net 193,775 gram metamfetamin iceren
uyusturucu madde bulunan poseti kolluk kuvvetlerine verdigi, uyusturucu maddeleri Ozgékee is
merkezi 6niinde bekleyen sanik [SANIK 2]'dan aldigim belirttigi, sanik [SANIK 2]'in tespit

edilmesi lizerine usuliine uygun alinan ve yapilan arama karar1 neticesinde sanik [SANIK 2]'nin iizerinde
ve

ikameti olan [ADRES]

uyusturucu madde bulunmadig tespit edilmistir.
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Sanik [SANIK 1] bakimindan yapilan degerlendirmede; sanik [SANIK 1] her ne kadar agsamalarda
iizerine atili uyusturucu madde ticareti sucunu kabul etmeyerek uyusturucu maddelerin kullanmak
amaciyla diger sanik [SANIK 2]'dan aldigina yonelik savunmada bulunmus ise de, sanik

[SANIK 1]'in 6nleme aramasi kararina istinaden hal ve hareketlerinden sliphelenilmesi amaciyla
durdurulmasi

neticesinde kullanim sinirlarinin iizerinde uyusturucu madde ile yakalandigi, ayrica sanik her ne kadar
savunmalarinda uyusturucu maddeyi sanik [SANIK 2]'den aldiginmi ve sanik [SANIK 2]'ye iade etmek i¢in
gotiiriirken

polisler tarafindan yakalandigini, polislerin yaninda yaptig1 aramada sanik [SANIK 2]'nin ele gecen
maddeyi

kendisine verdigini kabul ettigine iliskin beyaninin polisler tarafindan da duyuldugunu beyan etmis ise
de, ilk derece Mahkemesi tarafindan dinlenen tanik beyanlarinda bu hususun dogrulanmadigi hususlari
dikkate alindiginda, samigin tizerine atili uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma ve saglama
sucunu isledigi anlasilmakla; yargilama siirecindeki islemlerin usil ve kanuna uygun oldugu, asamalarda
ileri stirtilen iddia ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekeeli kararda gosterilip tartisildigi,
eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandig, vicdani kaninin dosya icindeki belge ve
bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildig, eyleme uyan sug tipine uydugu, ancak sanik
hakkinda hiikmedilen cezada ele gecen madde miktari, sugun konusunun 6nem ve degeri dikkate alinarak
alt ssmmrdan daha ¢ok uzaklasilmasi gerektiginin ve sanik hakkinda sugc tarihi itibariyle adli para cezasinin



giinliigliniin 20,00 TL den paraya cevrilmesinin olanaginin olmadiginin goézetilmemesi disinda
yaptirnmlarin dogru bicimde belirlendigi bu haliyle sanigin eylemine uyan 5237 sayili TCK'nin 188/3.
maddesi uyarinca, sucun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun 6nem ve degeri, zarar ve tehlikenin
agirhg, saniktan ele gecen madde miktar1 dikkate alinarak, sanigin alt sinirdan bir miktar uzaklasilarak
takdiren ve tesdiden 11 y1l hapis ve 2000 giin adli para cezasi ile cezalandirilmasina, su¢a konu maddenin
metamfetamin olmasi nedeniyle 5237 sayili TCK'nun 188/4-a maddesi uyarinca yar1 oranda artirim
yapilmis, saniga verilen adli para cezasinin 7499 sayili yasa ile degisik 5237 sayil1 TCK'nin 52/2 maddesi
geregince yapilan degerlendirme sonucu giinliigii takdiren 100,00-TL den paraya cevrilmek suretiyle
cezalandirilmasi yoluna gidilmis ve samigin adli sicil kaydinda ayni sugtan sabikasinin olmasi nedeniyle
5237 sayil1 TCK'nun 62/1 maddesinin uygulanmamasina karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

Sanik [SANIK 2] hakkinda asagida anlatilacak olan gerekgeler ile beraat karari verildiginden

sanik [SANIK 1] hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmamistir.

Sanik [SANIK 2] bakimindan yapilan degerlendirmede; sanik [SANIK 2]'nin tiim asamalarda
uyusturucu madde ticareti yapmadig1 aksine uyusturucu madde kullanicisi oldugu ve olay giinii de diger
sanik [SANIK 1]'tan temin etmek amaciyla goriistiigili ve irtibat kurduguna yonelik istikrarl
savunmasinin,

kullanim sinirlarinin iizerinde uyusturucu madde ile yakalanan diger sanik [SANIK 1] atfi ciiriim
mahiyetindeki beyaniyla asilamadig, sanik [SANIK 2] hakkinda teknik ve yahut fiziki takip, gorgiiye
dayah

tanik beyani gibi bagkaca somut delil elde edilemedigi hususlar1 dikkate alindiginda; ilk derece
mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirihigin bulunmadigy, delillerde
veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadig ancak;

CMK 141 vd maddelerinde "Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen," saniklarin koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat isteme hakki oldugu, Sanik [SANIK 2] hakkinda "Uyusturucu veya Uyaric1 Madde

Ticareti Yapma veya Saglama" sucunu islediginden bahisle kamu davasi agilmis ise de; Sanigin iizerine
atili sucu isledigine dair mahkumiyetine yeterli derecede her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici
deliller elde edilemediginden sanigin miisnet suctan CMK 223/2-e maddesi uyarinca beraatine karar
verildigi, ancak sanigin sorusturma asamasinda gozaltinda kalmasina ragmen, tazminat isteme hakkinin
kendisine bildirilmemesinin Kanuna aykiri oldugu bu haliyle Cumhuriyet savcisinin istinaf iddialar1 bu
nedenle yerinde oldugu ancak bu husus diizeltilebilir nitelikte bir yanilg: oldugundan, hiikmiin 1.
Bendinde yer alan 2. Paragraftan sonra gelmek tizere asagida belirtildigi sekilde yeni bir paragraf
eklenerek sanik [SANIK 2] hakkinda diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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HUKUM :Gerekcesi yukarida aciklandig iizere;

1-Van 3. Agir Ceza Mahkemesinin 03/12/2024 tarih, 2024/364Esas, 2024/455 Karar sayili sanik [SANIK
2] hakkindaki beraat hiikmiiniin KALDIRILMASINA YER OLMADIGINA, sanik

[SANIK 1] hakkindaki Mahkumiyet kararinin KALDIRILMASINA,
A- Sanik [SANIK 2] hakkindaki beraat hiikmiine yonelik o yer Cumhuriyet

savcisinin istinaf bagvurusunun incelenmesinde;

Ik derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirihgin
bulunmadigy, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadig: ancak;

CMK 141 vd maddelerinde "Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen," saniklarin koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat isteme hakki oldugu, Sanik [SANIK 2] hakkinda "Uyusturucu veya Uyarict Madde



Ticareti Yapma veya Saglama" sucunu islediginden bahisle kamu davasi agilmis ise de; Sanigin iizerine
atili sucu isledigine dair mahkumiyetine yeterli derecede her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici
deliller elde edilemediginden sanigin miisnet suctan CMK 223/2-e maddesi uyarinca beraatine karar
verildigi, ancak sanigin sorusturma asamasinda gozaltinda kalmasina ragmen, tazminat isteme hakkinin
kendisine bildirilmemesi,

Kanuna aykiri, Cumhuriyet savcisinin istinaf iddialar1 bu nedenle yerinde ise de, bu aykirilik, CMK'nin
280/1-a ve 303. maddeleri uyarinca yeniden durusma yapilmasina gerek olmaksizin diizeltilebilir
nitelikte bir yanilgi oldugundan, istinaf yoluna bagvurulan kararin aciklanan noktas,

Hiikmiin 1. Bendinde yer alan 2. Paragraftan sonra gelmek {izere yeni bir paragraf eklenerek;

"Sanmik [SANIK 2]' un gozaltinda kaldig: siireler i¢in 7499 sayili kanun ile degisik 5271 sayili

CMK'nin 142/2-2. ciimlesi ile 7499 sayil1 kanun ile degisik 6384 sayili kanunun 5/B maddesi hiikiimleri
geregince, kararin kesinlestiginin kendisine tebliginden itibaren 3 ay icerisinde, herhalde kararin
kesinlesme tarihini izleyen 1 y1l icerisinde 6384 sayili kanun ile kurulu Tazminat Komisyonu'na
bagvurarak tazminat isteminde bulunabileceginin saniga ve miidafine 5271 sayili CMK'nin 141/2 ve
231/3. maddeleri geregince BILDIRILMESINE," ibarelerinin eklenmesi biciminde DUZELTILEREK
ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE,

B-1-Sanik [SANIK 1] Uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapma sucunu igledigi sabit

oldugundan TCK'nin 61. maddesi uyarinca sugun iglenis bigimi, su¢ konusunun 6nem ve degeri,
meydana gelen tehlikenin agirligi, samigin kastina dayal kusurunun agirligi, amag ve saiki goz ontine
alinarak cezanin alt sitnirindan uzaklasilmak suretiyle eylemine uyan 5237 sayili Yasanin 188/3 maddesi
geregince

sanigin

11

YIL

HAPIS

VE

2000

GUN

ADLI

PARA

CEZASI

ILE

CEZALANDIRILMASINA,

Sanmigin ticaretini yaptigl maddenin metamfetamin olmasi sebebiyle verilen cezanin TCK'nin 188/4-(a)
maddesi geregince kanunen 1/2 oraninda artirilarak, 16 YIL 6 AY HAPIS VE 3000 GUN ADLI PARA
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Samigin adli sicil kaydindan anlasilan ayni sucu isleyerek gosterdigi olumsuz kisiligi ve pismanlik
duyduguna dair mahkememizce olumlu izlenim olugsmamasi nedeniyle sanik hakkinda kosullar:
olusmadigindan TCK'nun 62/1. maddesinin uygulanmasia YER OLMADIGINA,

Kosullar1 olusmadigindan saniga verilen cezadan baskaca yasal ve takdiri artirim ve indirim yapilmasina
takdiren yer olmadigina,

Saniga verilen 3000 giin adli para cezasinin 7499 sayili yasa ile degisik 5237 sayili TCK'nin 52/2
maddesi geregince yapilan degerlendirme sonucu giinliigii takdiren 100.00-TL den paraya cevrilmek
suretiyle samigin NETICETEN 16 YIL 6 AY HAPIS ve 300.000,00 TL ADLI PARA CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA,

Sanmigin ekonomik ve sahsi hali ile kararin kesinlesme siirecinin uzunlugu da gozetilerek, adli para
cezasinin 6denmesi hususunda TCK'nun 52. maddesi geregince mehil verilmesine takdiren Yer
Olmadigina, sanik hakkinda tayin olunan adli para cezasinin, 5237 sayili Yasanin 52/4 maddesi



geregince, samgm ekonomik ve sosyal durumuna gore takdiren birer ay ara ile 24 ESIT TAKSITLE
SANIKTAN TAHSILINE, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin
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tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse cevrileceginin IHTARINA,

Saniga verilen ceza miktar1 dikkate alinarak, yasal sartlar1 olusmadigindan saniklar hakkinda TCK'nin 50
ve 51 maddeleri ile 5271 sayili Yasanin 231/5 ve devami maddelerinin uygulanmasina kanunen YER
OLMADIGINA,

Sanik hakkinda verilen hapis cezas1 yoniinden, 24/11/2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 08/10/2015 tarih, 2014/140 esas ve 2015/85 karar sayili ilamindaki iptal edilen hususlar
da gozetilerek, 5237 sayili TCK'nun 53/1-2-3. maddelerinin UYGULANMASINA,

Sanigin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 63. maddesi geregince, hiikiim kesinlesmeden 6nce
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siirelerin
hakkinda hitkmolunan hapis cezasindan MAHSUBUNA

Samgn adli sicil ve arsiv kaydinda yer alan Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/435 esas,
2012/325 karar sayili ilaminda, uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapma sucundan verilen 10 y1l 10
ay hapis cezasinin 16/04/2019 tarihinde kesinlestigi, heniiz infaz edilmedigi anlasildigindan, bu ilaminin
tekerriire esas alinarak 5237 sayil1 TCK'nin 58. ve 5275 sayili Kanunun 108. maddesi uyarinca samigin
cezasinin MUKERRIRLERE OZGU INFAZ REJIMINE GORE CEKTIRILMESINE,

Miikerrir

sanik

hakkinda

cezasinin

infazindan

sonra

denetimli

serbestlik

hiikiimlerinin

UYGULANMASINA,

Tutuklu sanik [SANIK 1] uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapma veya saglama sugunun

niteligi, mevcut delil durumu, kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunu gosteren dosya kapsamindaki bilgi
ve belge icerikleri, atili sugun CMK'nin 100/3-a-9 maddesinde ongoriilen suclardan olusu, yiiklenen suc
icin hiikmedilen ceza miktar: karsisinda kagma stiphesinin varligi, adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz
kalacagi ve atili su¢ bakimindan tutuklama tedbirinin orantili bir tedbir niteligini tagimasi, tutukluluk
halinin devaminin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin 5 ve 6. maddesindeki kosullara uygun oldugu
anlasildigindan, CMK'nin 100 ve devami maddeleri geregince TUTUKLULUK HALININ

DEVAMINA, sanigin saliverilmesine iligkin talebin CMK'nin 104/3. maddesi geregince reddine,

Tutuklu samigin tutuklulugunun devamina iligskin kararin CMK'nun 107/1 maddesi uyarinca cezaevi
miidirligiince sanigin belirleyecegi bir kisiye bildirilmesine, saniga teblig edilmesine ve tebelliig
belgesinin gonderilmesinin istenilmesine,

-Samigin tutukluluk halinin devamina iligkin kararin saniga bildirilmesine, (bildirildi), sanigin tutululuk
halinin devamina iligkin tutanagin bir 6rneginin saniga verilmesine,

-Samigin tutukluluk halinin devamina iligkin karara kars1 bugiinden itibaren 2 hafta icerisinde Van Bolge
Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi nezdinde itiraz etme hakkinini bulundugunun bildirilmesine (
bildirildi)

-Sanik hakkinda hiikiim 6zeti diizenlenerek bulundugu cezaevine GONDERILMESINE,

ORTAK HUKUMLER



Van Adli Emanetinin 2024/2867 sirasina kayith [SANIK 2]'a ait 280,00 TL

(Ikiyiizseksentiirkliras1) paranin sanik hakkinda beraat karari verildiginden hiikiimle birlikte
IADESINE

Van Adli Emanetinin 2024/2868 sirasina kayith sanik [SANIK 1] ait 4.180,00 TL
(Dortbinytizseksentiirklirasi) paranin suctan elde edildigi sabit olmadigindan hiikiimle birlikte
SAHIBINE IADESINE

Karar kesinlestiginde Van Adli Emanetinin 2024/2886 sirasina kayith 6 adet pipetin 5237 sayili
TCK'nun 54/1 maddesi geregince MUSADERESINE

Karar kesinlestiginde Van Adli Emanetinin 2024/3187 sirasina kayitli uyusturucu maddelerin ve sahit
numunelerin 5237 sayili TCK'nun 54/4 maddesi geregince MUSADERESINE

Karar kesinlestiginde Van Adli Emanetinin 2024/3466 sirasina kayitli 1 Adet "REYON" ibareli,

beyaz renkli poset.1 Adet ibaresiz seffaf naylon poset.1 Adet ibaresiz, yirtik seffaf naylon poset.4-) 1
Adet "JEANS" ibareli, karisik renkli naylon poset.7 Adet farkli ebatlarda ibaresiz beyaz renkli kagit
parcasi.7 Adet "Temiz" ibareli beyaz renkli kagit parcasi.1 Adet ibaresiz, yirtik, beyaz renkli kagit
parcasi.1 Adet beyaz renkli pecete,1 Adet "Marlboro" ibareli bos sigara paketi. 1 Adet yirtik, beyaz renkli
ince kagit parcasmin 5237 sayilhi TCK'nun 54/1 maddesi geregince MUSADERESINE

Isbu yargilama nedeniyle sarf gideri 1.534,00 TL, fatura gideri 5.750,00 TL 2 adet tebligat gideri 20,00

T.C. VAN BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 5. CEZA DAIRESI Dosya-Karar No: 2025/182 Esas -
2025/1404

TL olmak iizere toplam 7.304,00 TL yargilama giderinin sanik [SANIK 1]'den TAHSILINE,

Kararin saniklar ve miidafilerine teblig edilmesine,

Dair, saniklar miidafilerinin ve sanik [SANIK 1]' in yiizlerine karsi, Camhuriyet savcisinin huzurunda,
miitalaaya uygun olmak iizere,

Van Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi yoniinden kararin kendilerine gelis tarihinden,
istinaf bagvurusunda bulunan sanik ve miidafii yoniinden ise hiikmiin gerekcesiyle birlikte teblig edildigi
tarihten itibaren iki hafta icerisinde hiikmii veren Dairemize gerekgeli temyiz dilekgesi verilmesi ya da
zabit katibine beyanda bulunup temyiz gerekeeleri hakkinda tutanak tutturularak hakime onaylatilmasi
veya bir bagka ilk derece ceza mahkemesi ya da bolge adliye mahkemesi ceza dairesi araciligiyla
gerekeeli temyiz dilekgesi gonderilmesi, ilgilinin ceza evinde bulunmasi halinde, ceza infaz kurumu ve
tutukevi miidiiriine temyiz gerekceleri hakkinda beyanda bulunmak veya gerekeeli temyiz dilekcesi
vermek suretiyle, 5271 sayili CMK'nin 286 ve devam1 maddeleri uyarinca Yargitay ilgili Ceza Dairesi
nezdinde TEMYIZ kanun yolunun acik olduguna;

5271 say1lli CMK'nin 294/1. maddesindeki diizenleme geregince temyiz edenin hiikmiin neden dolay
bozulmasini istedigini temyiz bagvurusunda gostermek zorunda oldugu, aksi takdirde ayni1 Kanunun
298/1. maddesi uyarinca dilek¢enin temyiz nedenlerini icermemesi nedeniyle temyiz isteminin reddine
karar verilebilecegi, hilkmiin siiresinde temyiz edilmemesi halinde kesinlesecegi hususlarinin Dairemiz
kararini temyiz hakki bulunanlara IHTARINA, 15.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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