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: Istinaf bagvurusunun diizeltilerek esastan reddi
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: Sanik [SANIK 1] ve miidafii, sanik [SANIK 2]

TEBLIGNAME GORUSU

: Bozma

Ik Derece Mahkemesince kurulan hiikiimlere yonelik istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili
Kanun) 286 nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz edilebilir olduklari, 260 mnc1 maddesinin
birinci fikras1 geregi temyiz edenlerin hiikiimleri temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, 291 inci
maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz istemlerinin siiresinde oldugu, 294 iincii maddesinin
birinci fikras1 geregi temyiz dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, 298 inci maddesinin
birinci fikrasi geregi temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan 6n
inceleme neticesinde tespit edilmekle,

Sanik [SANIK 2] miidafinin durugsmali inceleme talebinin, 7079 sayili Kanun’un 94 iincii
maddesiyle degisik 5271 sayili Kanun’un 299 uncu maddesinin birinci fikrasi geregi takdiren
reddine karar verilmekle, geregi diisiiniildii:

I. HUKUKI SUREC

A. Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesinin 13.12.2023 Tarihli ve 20237653 Esas, 2023/698 Karar
Sayili Karart ile Saniklar Hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan ayr1 ayri 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 158 inci maddesinin birinci fikrasinin (L) bendi, ti¢iincii ve
son fikralari, 62, 52, 63 {incli maddeleri uyarinca ayr1 ayr1 10 yil hapis ve 600.000 TL adli para
cezasl ile cezalandirilmalarina ve hak yoksunluklarina, karar verilmistir.

B. Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesinin 13.12.2023 Tarihli ve 20237653 Esas, 2023/698 Karar
Sayil1 kararinin saniklarin miidafileri tarafindan istinaf edilmeleri iizerine, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 25.Ceza Dairesinin, 25.01.2024 Tarihli ve 2024/138 Esas, 2024/166 Karar Sayil1



Karari ile saniklar miidafilerinin istinaf bagvurularinin 5271 sayili Kanun’un 280 inci maddesinin

birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca diizeltilerek esastan reddine, karar verilmistir.

C. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi teblignamesinden 6zetle, temel cezanin tayininde dosya

icerigine uygun gerekge ile alt sinirdan uzaklagilmasi yerinde ise de, TCK.nun 3/1. madde ve

fikras1 uyarinca fiilin agirligiyla orantili olarak ceza tayini gerekirken, hak ve nesafet kurallari ile

orantililik ilkesi gozetilmeden adli sicil kayitlar1 da bulunmayan saniklar hakkinda fazla ceza tayin

edildigi gerekcesi ile bozma karar1 verilmesi talep edilmistir.

II. TEMYIZ SEBEPLERI

Sanik [SANIK 1] ve miidafi ile sanik [SANIK 2] miidafinin temyiz talebi, saniklarin atili

sucu islemediklerine, beraat etmeleri gerektigine iligkindir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Ilk Derece Mahkemesinin Kabulii,

1. Anne kiz olan katilanlarin olay giinii telefon ile arandig1 ve arayan kisilerin kendilerini polis

olarak tanitip, katilanlarin adlarimin yasa dis1 islere karigtirildigina inandirip yaklagik 7000

Amerikan Dolar1 degerindeki altin ziynet esyalarini bulugsma noktasi olarak belirledikleri yerde

paray1 almaya gelen saniklar [SANIK 1] ve [SANIK 2]'ye elden vermelerini sagladiklari,

saniklarin katilanla telefonla goriisen tigiincii kisi ile birlikte katilanlar1 dolandirdiklar1 iddia ve

kabul olunmustur.

2. Saniklar atili su¢lamayi ikrar etmis, katilanla telefon gériismesi yapan kisilerin ise kendileri

olmadiklariny, {igiincii bir sahis oldugunu beyan etmislerdir.

3. Katilan [KATILAN 1] parayi elden teslim ettigi kisinin sanik [SANIK 2]

oldugunu tam kesin olarak teshis etmistir.

4. Katilanin arandig1 [SILINDI] nolu GSM hattinin [KiSI 1] isimli yabanc1

uyruklu bir kisi adina kayith oldugu tespit edilmis, olay donemi yabanci uyruklu kisilere ait

telefonlarda kullanildig1 BTK cevabi yazisi ile tespit edilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabulii

Bolge Adliye Mahkemesince, {1k Derece Mahkemesi tarafindan kabul edilen olay ve olgularda bir

isabetsizlik bulunmadigi ancak, "adli para cezasinin belirlenmesi 5237 sayili Kanunu 158 inci

maddesinin birinci fikrasinin son-1.climlesi ile adli para cezasinin iist stnirmin 5000 giin olarak

Ongoriildiigl, 5237 sayili TCK'nun 158/1-son maddesi geregince (e), (), (j), (k) ve (1) bentlerinde

belirtilen nitelikli hallerde suctan elde edilen haksiz menfaati belli ise adli para cezasinin sugtan

elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagi, TCK'nun 158/1,son-1.ciimlesi ile 6ngoriilen

5000 giin yasal iist sinirin, ancak sugtan elde edilen menfaatin iki katinin bu miktarin iizerinde

olmasi halinde asilabilecegi, somut olayda; elde edilen haksiz menfaat tutarina gére zararin 7000

Amerikan Dolar1 oldugu, sug tarihi olan 11.10.2023 tarihi itibariyle Merkez Bankasi efektif satig

kurunun bir Amerikan Dolar1 i¢in 27,6597 TL oldugu, toplam zarar miktarinin (7000 x 27,6597=)
193.618 TL oldugu, suctan elde edilen menfaatin iki kat1 g6z oniine alindiginda giin adli para

cezas1 miktarinin 19362 giin olarak belirlenmesi gerektigi, 5000 giiniin iizerinde olan bu miktarin

adli para cezasinin iist sinir1 oldugu gozetilmeksizin tesdit uygulanmak suretiyle 24.000 giin olarak

belirlenmesi suretiyle fazla ceza tayin edilmesi," hukuka aykirt bulunmus bu husus diizeltilerek adli

para cezasiin 484.000 TL olarak belirlenmesi suretiyle diizeltilerek esastan red karar1 verilmistir.

IV. GEREKCE

Anne kiz olan katilanlarin olay giinii telefon ile arandig1 ve arayan kisilerin kendilerini polis olarak

tanitip, katilanlarin adlarinin yasa disi iglere karistirildigina inandirip yaklagik 7000 Amerikan

Dolar1 degerindeki altin ziynet esyalarini1 bulusma noktasi olarak belirledikleri yerde paray1 almaya

gelen saniklar [SANIK 1] ve [SANIK 2]'ye elden vermelerini sagladiklari, saniklarin

katilanla telefonla goriisen ticilincii kisi ile birlikte katilanlar1 dolandirdiklari iddia olunan olayda,

sanik [SANIK 1]'un asamalarda diger sanik [SANIK 2]'n iivey babas1 olan [KISI 2]'in

katilan1 aradigini, olaylar1 onun planladigini beyan etmesi, [KiSI 2] hakkinda Cumhuriyet

Bagsavciliginca 2023/248819 sorusturma numarasi ile sorusturmanin baglatilmasi, dosya

kapsaminda tigiincii bir sahsin oldugunun kabul edilmesine karsin katilanlarin kim tarafindan yahut

nereden arandiginin aragtirilmamasi, ligiincii kisinin varliginin net sekilde tespit edilmemis olmast

karsisinda, gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan, [KISI 2]

hakkinda baglatilan sorusturmanin akibetinin arastirilmasi, olay sirasinda katilanlarin arandigi

telefon numarasina ait BAZ istasyonu kayitlariin, katilanlarla yapilan telefon goriismelerine dair



HTS kayitlarinin arastirilarak olayda ii¢lincii bir sahs1 olup olmadiginin tespitinin ardindan saniklar
hakkinda hiikiimlerin kurulmasi gerekirken eksik inceleme ve aragtirma ile hiikiimlerin kurulmasi,
Kabule gore;

5237 sayili Kanun'un 158 inci maddesinin birinci fikrasinin (e), (f), (j), (k) ve (1) bentlerinde
sayilan hallerde adli para cezasinin tayininde tespit olunacak temel giin, sugtan elde olunan haksiz
menfaatin iki katindan az olmayacak sekilde asgari ve bu miktara yiikseltilerek belirlenecek giin
sayisi lizerinden arttirma ve eksiltmeler yapildiktan sonra ortaya ¢ikacak sonug giin sayist ile bir
giin karsilig1 ayn1 Kanun’un 52 nci maddesi uyarinca 20-100 TL arasinda takdir olunacak miktarin
carpilmasi neticesinde belirlenmesi gerektigi halde; somut olayda, alt sinirdan ayrilmak suretiyle
saniklar hakkinda hiikiim kurulmus olmas1 dikkate alindiginda menfaat miktar1 dikkate alinarak
19.362 giiniin iizerinde giin adli para cezasi belirlenmeye baslanmasi gerekirken karsin Bolge
Adliye Mahkemesince hapis cezasi alt sinirdan ayrilarak verilmesine ragmen adli para cezasinin
menfaatin iki katina indirilmesi suretiyle eksik ceza tayini, hukuka aykir1 bulunmustur.
V. KARAR

Gerekce boliimiinde agiklanan nedenle sanik [SANIK 1] ve miidafi ile sanik [SANIK 2]
miidafinin temyiz istemleri yerinde goriildigiinden Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'nin 25.Ceza
Dairesi'nin 25.01.2024 Tarihli ve 2024/138 Esas, 2024/166 Karar sayil1 kararinin 5271 sayilt
Kanun’un 302 nci maddesinin ikinci fikras1 geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle
BOZULMASINA, 5271 sayili Kanun'un 307 nci maddesinin dordiincii fikras1 geregi kazanilmis
haklarinin korunmasina,
Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304 {incii maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Ceza Dairesine gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligma TEVDIINE,

18.04.2024 Tarihinde oybirligi ile karar verildi.
Bagkan V.

[BASKAN]
Uye

[UYE 1]
Uye

[UYE 2]
Uye

[UYE 3]
Uye

[UYE 4]
Kararina Uygundur.

[KATIP]



