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1 2022/3157 E., 2023/154 K.
SANIK

[SANIK 1]
SUC
: Uyusturucu madde ticareti yapma
SUC TARIHLERI
1 21.02.2021-21.05.2021
HOKOM
: Hikmiin diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi
TEMYIZ EDENLER
: Sanik ve midafii
TEBLIGNAME GORUSU
: Onama
ilk Derece Mahkemesince verilen hiikme yénelik istinaf incelemesi iizerine Bdlge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun) 286 nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260 1nci maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz edenlerin hiikmi temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, 291 inci maddesinin birinci fikrasi
geregi temyiz istemlerinin siiresinde oldugu, 294 linci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz
dilekcelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, 298 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz
istemlerinin reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmistir
Sanik midafiinin durusmali inceleme talebinin 5271 sayili Kanun’un 299 uncu maddesinin birinci fikrasi
geregi takdiren reddine karar verilmekle, geregi disiinildi;
I. HUKUKI SUREC
A. Sakarya Cumhuriyet Bassavciliginin 08.10.2021 tarihli ve 2021/21947 Sorusturma, 2021/6089 Esas
sayilil iddianamesi ile sanigin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun (5237 sayili Kanun) 188 inci
maddesinin {clincli fikrasi, dordinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri, 43 {ncii maddesinin birinci fikrasi ile
53, 54 ve 63 Unci maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi ag¢ilmistir.
B. Sakarya 4. Adir Ceza Mahkemesinin 15.11.2022 tarihli ve 2021/366 Esas, 2022/331 Karar sayili
karari ile sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sugundan, 5237 sayili Kanun’un 188 inci maddesinin
ticinct fikrasi, dordiinci fikrasinin (a) bendi, 43 incl maddesinin birinci fikrasi, 192 nci maddesinin
lglinct fikrasi ile 52, 53, 54 ve 58 inci maddeleri uyarinca 14 yil 22 giin hapis ve 28.120,00 TL adli para
cezasl ile cezalandirilmasina, sanik hakkinda hak yoksunluklari ve tekerrir hikimlerinin uygulanmasina
karar verilmistir.
C. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin 20.01.2023 tarihli ve 2022/3175 Esas, 2023/154
Karar sayili karari ile sanik hakkinda Ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikiimdeki hukuka aykirilik
dizeltilerek, hikme yodnelik sanik ve midafiinin istinaf basvurularinin 5271 sayili Kanun’un 280 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.
II. TEMYIZ SEBEPLERI
Sanik ve midafiinin temyiz sebepleri 6zetle;
1. Sanigin lzerine atili sucu islemedigine, kullanmak amaci ile uyusturucu madde bulundurduguna,
2. Tanik beyanlarinin gercedi yansitmadigina,



3. Sanigin lzerine atili sucu isledigi hususunda somut delil bulunmadigina,

4. Sanigin ikrar yoniindeki beyaninin gercedi yansitmadigina,

5. Sanigin bilgilerini verdigi kisi hakkinda sorusturma yapilmayarak etkin pismanlik hikimlerinin
uygulanmamasinin hatali olduguna, iliskindir

III. OLAY VE OLGULAR

1. Dava konusu olaylar, sanigin 21.02.2021 tarihinde inceleme disi sanik [INCELEME DISI SANIK 1] ile taniklar
D.Y. ve M.K.'a sentetik kannabinoid iceren uyusturucu madde sattigi, 21.05.2021 tarihinde, Ustiinde

kisisel kullanim sinirinin lzerinde sentetik kannabinoid igeren uyusturucu madde ele gecirildigi iddiasina
iliskindir.

2. Dava dosyasinda, fiziki takip tutanadi, teshis tutanadi, iletisim tespiti ve kayda alinmasina iliskin
karar,

iletisim tespitine iliskin rapor, olay ve yakalama tutanaklari, ele gecirilen maddelerin sentetin
kannabinoidler grubunda yer alan 5-CL-ADB-A ve ADB BUTINACA etken maddeleri igerdigine iliskin
kriminal inceleme raporlari, arama, el koyma ve onama kararlari, tanik beyanlari ile sanik ifade ve
savunmalari mevcuttur.

Temyizin kapsamina gdre;
A. Ilk Derece Mahkemesinin Kabuli
i1k Derece Mahkemesince,

21.02.2021 tarihinde devriye gezen kolluk gbérevlilerinin tesadiifen alici taniklar M. ve D. ile inceleme
disi sanik [INCELEME DISI SANIK 1]'i yakaladiklari, [INCELEME DISI SANIK 1] tarafindan ara¢ icine birakildigi
gorilen sentetik kannabinoid
iceren uyusturucu maddenin ele gecirildigi, taniklar ve inceleme disi sanik [INCELEME DISI SANIK 1]'in
uyusturucu maddeyi
sanik [SANIK 1]'dan aldiklarini beyan ettigi, sanik [SANIK 1]'in asamalarda ikrar ve dolayli ikrar mahiyetinde
beyanlarinin bulundugu, sanigin kendi fiilinin ortaya ¢ikmasi ydniindeki beyanlari nedeni ile etkin
pismanlik sartlarinin olustudu,

21.05.2021 tarihinde, hakkinda iletisim tespiti karari bulunan sanik [SANIK 1]'in tanik [TANIK 1] ile
bulusacaginin anlasildigi, fiziki takip tutanagina gdére sanik ve tanigin Aziziye Merkez Cami sadirvaninda
bulustuklari ancak hem yizlerinin maskeli olmasi ve hem de esgallerinin benzemesi nedeniyle kimin,

kim oldugunun anlasilamadigi sirada sahislarin birbirlerinden ayrilarak uzaklastiklari, bunlardan birinin
gozden kaybolmasi sonucu alici tanik [TANIK 1] oldugu disinilerek durdurulan sahsin tanik dedil sanik

[SANIK 1] oldugunun goérildiigi, sanigin lzerinden kisisel kullanim sinirinin {zerinde uyusturucu madde ele

gecirildigi;

Sanigin beyaninda gecen [KISI 1] ile ilgili Karasu Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan herhangi bir
sorusturma yapilamadiginin bildirildigi, Ulusal Yargi A§i Projesi (UYAP) kayitlarina gére [KISI 1]'nin
uyusuturucu madde ticaretinden sorusturmasinin bulunmadigi, sanik midafi her ne kadar bu

kisi hakkinda ihbarda bulunulmasini talep etmis ise de sanik hakkinda zaten etkin pismanlik hikmu
uygulandigi da dikkate alinarak sanik midafiinin bu talebinin yargilamayi uzatmaya matuf oldugundan
reddine karar verildigi, sanigin atili sugu anlatilan iki eylem ile isledigi sabit oldugundan zincirleme sug
hikimleri cercevesinde ve etkin pismanlik hikimleri uygulanarak cezalandirilmasina karar verildigi
gerekcesi ile sanigin mahkumiyetine karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabulu

Bélge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesince, 21.02.2021 tarihli olay bakimindan 5237 sayili
Kanun'un 188 inci maddesinin ddrdincii fikrasinin (b) bendinde belirtilen nitelikli hal bakimindan
inceleme yapilmamis olmasi ve hatali gerekce ile etkin pismanlik uygulanmasi aleyhe temyiz
olmadigindan elestiri konusu yapilmis, ancak hiikim fikrasinda sanik hakkinda hilkmedilen adli para
cezasinin taksitlendirilmesine karar verildikten sonra 6denmeyen adli para cezasinin hapse cevrilecegi
ihtarinin yapilmamis olmasinin hukuka aykiri oldugu dederlendirilmis, bu hususun yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmedigi gerekgesi ile hiikmin diizeltilerek istinaf basvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

IV. GEREKCE

i1k Derece Mahkemesince sanik hakkinda zincirleme su¢ ve etkin pismanlik hiikimleri uygulanarak ceza
tayini yoluna gidilmis ve Bdlge Adliye Mahkemesince de etkin pismanlik uygulamasi aleyhe temyiz
olmadigindan elestirilmis ise de, sanigin 21.02.2021 tarihli eylemi bakimindan etkin pismanlik iceren
beyani bulundugunun kabul edilmesi, 21.05.2021 tarihli eylem bakimindan ise bu kapsamda
degerlendirilebilecek bir durumun sz konusu olmamasi gdzetildiginde, her iki eylem dikkate alinarak
5237 sayili Kanun'un zincirleme suga iliskin 43 inci maddesi ve etkin pismanliga iliskin 192 nci
maddesinin Uglincl fikrasi uygulanmak sureti ile hikium kurulmasi ayrica 21.05.2021 tarihli eylem
bakimindan zincirleme sug ve etkin pismanlik hikimleri uygulamadan ayri bir hikim kurulmasz,
sonrasinda bunlardan daha agir olan cezaya hiikmedilmesi gerekirken, uygulamadaki gibi eksik ceza

tayini yoluna gidilmesi hukuka aykiri ise de aleyhe temyiz olmadigindan bu husus elestiri konusu
yapilmistair.



Sanigin 21.02.2021 tarihinde inceleme disi sanik [INCELEME DISI SANIK 1] ile taniklar D.Y. ve M.K.'a
uyusturucu madde sattiginin sanigin tevilli ikrari, tanik beyanlari ve olay tutanagi ile sabit olmasi,
21.05.2021 tarihinde ise lzerinde kisisel kullanim sinirinin lzerinde uyusturucu madde ele gec¢irilmesi,

her iki uyusturucu maddenin sentetik kannabinoid icerdigi anlasilmakla, yukarida elestirisi yapilan husus
disinda Ilk Derece Mahkemesinin ve Bélge Adliye Mahkemesinin, sucun vasfina, siibutuna, delillerin

hukuka uygun olarak toplandigina ve degerlendirildigine iliskin takdirlerinde bir isabetsizlik

bulunmadigi, yargilama siirecindeki islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, sanigin lzerine atili sucu
islediginin saptandigi, eyleme uyan suc¢ tipi ile yaptirimlarin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan;
sanik ve midafiinin temyiz itirazlarinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. KARAR
Gerekce boliminde agiklanan nedenlerle Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin,
20.01.2023 tarihli ve 2022/3157 Esas, 2023/154 Karar sayili kararinda sanik ve midafiince 0One siiriilen
temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun’'un 289 uncu maddesinin birinci fikrasi ile sinirli olarak yapilan
temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirilik goériilmediginden; 5271 sayili Kanun’un 302 nci
maddesinin birinci
fikrasi
geregi,
Tebligname'’ye
uygun
olarak,
oy birligiyle
TEMYIZ
ISTEMLERININ ESASTAN REDDI ILE HUKMUN ONANMASINA,
Hikmolunan ceza miktari ile tutuklu kalinan sire dikkate alinarak sanik hakkindaki saliverilme talebinin
REDDINE,
Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304 iinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca Sakarya 4. Agir
Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir 6rnedinin ise Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 18.11.2024 tarihinde
karar verildi.
Baskan
Dog. Dr.
[BASKAN]

Karsilastirildi.
Y. Isleri Midiiri
[Y. ISLERI MUDURU]
Uye

[OYE 1]
Uye

[OYE 2]
Uye

[OYE 3]
Uye

[OYE 4]



