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Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2019/350 E., 2020/30 K. (28.01.2020) (Maskelemis Nisha) AS Hukuk &
Danismanlik | ashukuk.net eki — s. 1 — Karari Veren Yargitay Dairesi : 1. Ceza Dairesi Mahkemesi :Agir
Ceza Sayisi : 475-461 Sanik ... hakkinda maktul ... ‘e yonelik kasten 6ldirme sugundan, katilan ... ve
sikdyetci ... ‘ye yonelik olasi kastla oldirme suguna tesebblsten acgilan kamu davasinda yapilan
yargilama sonucunda, sanigin kasten éldirme sugcundan TCK’nin 81/1, 29/1 ve 62/1. maddeleri uyarinca
15 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina; katilan ... ile sikayetci ... ‘e yonelik eylemlerinin olasi kastla
yaralama sugunu olusturdugu kabul edilerek TCK'nin 86/1, 21/2, 86/3-e ve 62/1. maddeleri uyarinca iki
kez 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina; tim suglar yéninden TCK'nin 53/1, 63 ve 54/1.
maddeleri uyarinca hak yoksunluguna, mahsuba ve misadereye iliskin izmir 11. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 12.04.2012 tarihli ve 437-113 sayili kasten dldirme sugu yéninden resen temyize
tabi hdkimlerin sanik mudafisi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi
inceleyen Yargitay 1.

Ceza Dairesince 02.10.2013 tarih ve 1957-5405 sayi ile; ” ... A) Sanik hakkinda maktul ... ‘ya yonelik
kasten oldurme sucgundan kurulan hikim yéninden; maktulden kaynaklanan ve sanik ... ‘ye ybnelen
herhangi bir haksiz eylem bulunmadidi ve tahrikte etki-tepki dengesinin sanik lehine bozulmadigi
anlasildigi halde, sanik hakkinda TCK'nin 29. maddesinde dlizenlenen haksiz tahrik hikdmleri
uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini, B) Sanik hakkinda magdurlar ... ve ... 'i olasI kastla yaralama
suglarindan kurulan hdkimler yoninden; a) ... Maktul ... ‘y1 éldirme kastiyla bir el ates eden sanigin,
yapti§i atis sirasinda av tlfedi sagma tanelerinin dagiimasi sonucunda, magdurlarin da isabet alarak
yaralandigi somut olayda; sanigin, maktule kargi hareketinin hukuki anlamda tek bir fiil oldugu, bu fiille
birden fazla farkli sugun islendigi ve bu nedenle 5237 sayili Kanun’'un 44. maddesinde dizenlenmis
bulunan ‘ farkh nev’iden fikri’ ictimanin sartlarinin olustugu anlasildigi halde saniga sadece digerlerine
gOre daha agir olan ‘maktul ... ‘y1 kasten éldiirme sugundan’ ceza verilmesi, magdurlar ... ve ... ‘e karsi
olan eylemlerinden ise karar verilmesine yer olmadigina iliskin hikim kurulmasi yerine, yazil bigimde
TCK’nin 44. maddesinde dizenlenen fikri ictima hiikmi gbzardi edilmek suretiyle gergek i¢tima kurallarina
glOre ‘maktul ... ‘y1 kasten éldirme’ sugundan kurulan mahkdmiyet hikminin yaninda, ayrica ‘magdurlar
.. ve ... ‘U olasi kastla yaralama’ suglarindan da hikim kurulmasi, Kabule gére de; b) Sanik hakkinda
kasten yaralama sugundan 1-3 yil araliginda hapis cezasi 6ngéren TCK'nin 86/1. maddesinin
uygulanmasi sirasinda, TCK’nin 6l.

— s. 2 — maddesi uyarinca alt ve Ust sinirlar arasinda makul bir ceza yerine, yazili sekilde 3 yil hapis
cezasl belirlenmesi suretiyle fazla ceza tayini, ¢) TCK'nin 21/2. maddesinde dizenlenen olasi kast
hidkimlerinin, kasten yaralamanin silahla islenmesi halini diizenleyen TCK’'nin 86/3-e maddesinden sonra
uygulanmasi yerine yazih sekilde TCK'nin 61. maddesine aykiri davranmak suretiyle dnce uygulanmasi
suretiyle hikim kurulmasi,” isabetsizliklerinden olasi kastla yaralama suglarindan kurulan hikimler
yoniunden oy ¢okluguyla, kasten dldirme sugundan kurulan hikim bakimindan oy birligiyle bozulmasina
karar verilmis, Daire Baskani ... ... olasi kastla yaralama suglarindan kurulan hikimler yoninden ;
“Sanigin, asil hedef konumunda bulunan maktul ... ‘ya av tufegi ile uzak atis mesafesinden bir el ates
etmesi sonucu av tifeginden c¢ikan sagma tanelerinin daginik bir sekilde maktul ve maktuliin yakininda
bulunan magdurlar ... ve ... ‘e isabet etmesi seklinde gerceklesen olayda; sugta kullanilan silah ile sagma
tanelerinin niteligi ve atis mesafesi ile magdurlarin konumlari dikkate alindiginda, sanigin, uzak atig
mesafesinden daginik bir sekilde sagma tanesi atabilen av tife@i ile atis yaptigi sirada, asil hedef
konumunda bulunan maktulden bagka olay yerinde bulunan magdurlar gibi tg¢iinct kisilerin de isabet
alabilecegini 6ngordigl ancak neticeyi istememesine karsin eylemine devam ederek gergeklesebilecek



tim kanuni neticeleri kabullendigi, bdylece olasi kast hikimleri kapsaminda hareket eden sanik hakkinda
TCK’nin 44. maddesinde dizenlenen fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasinin s6z konusu olamayacagi,
fikri ictima hikimlerinin uygulanabilmesinin somut olayin 6zelliklerine gére, ancak bir atista tek mermi
atabilen tabanca veya av tifegi gibi silahlarin kullanilip Gglncl kisi ya da kisilerin isabet aldi§i durumlarda
s6z konusu olabilecedi, bu nedenle sanidin, magdurlara yonelik eylemlerinden dolayi olasi kastla
yaralama suclarindan hukimliligine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi kanaatiyle sayin
¢ogunlugun sanik hakkinda magdurlara yoénelik eylemlerde fikri igtima hukUmleri uyarinca karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigine yonelen bozma goérustne katilmiyoruz.” gérislyle
karsi oy kullanmislardir.

Kabule gére yapilan (c) bendindeki bozma nedenine uyan izmir 11. Agir Ceza Mahkemesince 30.12.2013
tarih ve 475-461 sayl ile diger bozma nedenlerine direnilerek sanidin énceki hdkimler gibi
cezalandiriimasina karar verilmistir.

— s. 3 — Kasten 6ldirme sugu yoninden resen temyize tabi direnme kararina konu bu hikumlerin sanik
mudafisi, katilan ... ... vekili ve Cumhuriyet savcisi tarafindan da temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin 27.05.2015 tarihli ve 190865 sayili “ret-onama-bozma” istekli teblignamesi ile
Yargitay Birinci Baskanlhigina gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca 07.12.2016 tarih ve 513-1195 sayi ile
6763 sayili Kanun’'un 38. maddesi ile 5320 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. madde uyarinca kararina
direnilen Daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince
01.03.2017 tarih ve 42-623 sayi ile ” ... Mahkemece sanidin, magdurlara yonelik olasi kastla yaralama
suglarindan mahkdmiyetine karar vermesi hukuka uygun bulunmusg ise de, Dairemizce verilen bozma
kararinda, sanik hakkinda kasten oldiirme sugunda haksiz tahrik uygulanmamasi ve olasi kastla yaralama
sucunda ise TCK'nin 86/1. maddesi geregince en Ust sinirdan ceza tayin edilmemesi gerektigine iliskin
hususlar usul ve yasaya uygun olup Yerel Mahkemenin direnme gerekgesi bu yOnlerden yerinde
gorulmedigi” gerekgesiyle direnme konusunda karar verilmek Uzere Yargitay Birinci Baskanhdina iade
edilmigtir.

Dosyay! inceleyen Ceza Genel Kurulunca 22.01.2019 tarih ve 257-29 sayi ile; “izmir 11. Agir Ceza
Mahkemesinin 30.12.2013 tarihli ve 475-461 sayili direnme kararina konu; 1- Kasten éldirme sugundan
kurulan mahkamiyet hikmine iligkin olarak; a) Katilan ... ... vekilinin kanuni streden sonra gergeklesen
temyiz talebinin 1412 sayi CMUK’nin 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla
uygulanmasi gereken 310 ve 317.

maddeleri uyarinca reddine, b) Cumhuriyet savcisinin temyiz talebinin 5271 sayili CMK’'nin 266/1 ve 1412
sayili CMUK'nin 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken
317. maddeleri uyarinca reddine, 2- Dosyanin, 6ncelikle olasi kastla yaralama sugundan kurulan
mahkdmiyet hiikiimleri bakimindan Ozel Dairece bir karar verildikten sonra, kasten éldiirme suguna iliskin
hikmin incelenmesi igin tekrar Ceza Genel Kuruluna goénderiimek Uzere Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligina tevdi edilmesine,” karar verilmistir.

— s. 4 — Dosyanin gonderildigi Yargitay 1. Ceza Dairesince 20.05.2019 tarih ve 1600-2858 sayi ile;
“Yerel Mahkemenin sanik hakkinda maktule yonelik kasten dldiirme sugunun yaninda magdurlara yonelik
olasi kastla yaralama suglarindan da mahkdmiyet hikimleri kurulmasi gerektigi yonundeki direnme
gerekgesi yerinde goérulmekle, bu hususla sinirli olmak zere Dairemizin 02.10.2013 tarih, 2013/1957 esas
ve 2013/5405 karar sayil ilaminin kaldirilarak, ilamin ‘B’ basligi altinda yer alan ‘a’ alt bashdinin ilamdan
tamamen cikartiimasina, ilamin sair yonlerinin aynen korunmasina” karar verilerek direnme konusunda
karar verilmek Uzere tekrar Yargitay Birinci Baskanligina iade edilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendiriimis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA CEZA GENEL KURULU KARARI Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan
ve Ceza Genel Kurulunca ¢ézimlenmesi gereken uyusmazliklar; 1- Sanik hakkinda kasten éldiirme sugu
bakimindan haksiz tahrik hikminin uygulanma kosullarinin olusup olmadiginin, 2- Av tifegiyle ates
ederek kasten oldirme sugunu isleyen sanigin, ayni atigla yaraladigi katilan ... ve sikayetci ... ‘e yodnelik



olasi kastla yaralama sugundan kurulan mahkdmiyet hikimlerinde temel cezanin en Ust hadden tayin
edilmesinin isabetli olup olmadiginin degerlendiriimesine iliskin ise de, 6ncelikle olayda TCK'nin 44.

maddesi geregince fikri ictima sartlarinin bulunup bulunmadigi, bu baglamda kasten &ldiirme sugunun
yaninda ayrica olasi kastla yaralama sugunun olusup olusmayacaginin, Belirlenmesine iligskindir.

— s. 5 — incelenen dosya kapsamindan; 26.08.2011 tarihli olay, yakalama ve el koyma tutanaginda; saat
01.50 siralarinda izmir ili, Selguk ilgesi ... Caddesinde bulunan Star [GIZLI] éniinde kavga ciktiginin
bildirilmesi Uzerine olay yerine gidildiginde, iki ayri grubun sandalye ve yumrukla birbirlerine saldirdiklari,
basinda kanama olan ... ‘nin gazino 6nlUndeki kaldirm Uzerinde yarali halde yerde yattigi, haber
merkezine anons edilerek ambulans c¢agrildidi, bu esnada taraflar arasindaki kavganin devam etmesi
nedeniyle takviye ekip istenildikten sonra olaya midahale edildigi, biber gazi sikilmak suretiyle kavganin
engellenmeye c¢alisildigi, olay yerinde kavgada ayni tarafta yer aldiklari tespit edilen ... , ... ve ... ‘In
yakalandiklari ve ekip aracina bindirilerek polis merkezine goéturildikleri, kavganin karsi tarafinda yer alan
gazino calisanlarina mudahale edilecegi sirada icerinden cam seslerinin gelmesi ve ¢gevreden kavganin
iceride basladigi bilgisi alinmasi Uzerine gazinoya girildigi, gazinonun alt girisinde cam kiriklari oldugu,
yerlerde kan izlerinin bulundugu, bu izleri paspasla silmeye, kirilk camlari siiplirmeye calisan gazino
personeline engel olundugu, olay yerine gelen 112 Acil Servis ekiplerinin yerde yatmakta olan yaraliya
midahale ettigi, kavgaya karistigi tespit edilen gazino ¢alisanlarindan ..., ..., ..., ..., ... ... | [=}
gazino sahibi ... ’e ifadeleri alinacagi icin olay yerinden ayrilmamalari gerektiginin bildirildigi, bu sirada ...
isimli sahsin is Bankasini 2 metre gegerek motosikletinden inip gazino istikametine kosarak orta refiiji
gectikten sonra elinde bulunan ve kalabaliga dogru yonelttigi av tifegiyle ates etmesi Uzerine olay yerinde
gorevli polis memuru ... 'In havaya iki el ates ettigi, polis memuru ... 'un ise silahini tekrar doldurmak
isteyen sahsa arkasindan yaklagsarak belinden kavrayip diger eli ile de silahin namlusunu yukariya
kaldirdigi, diger polis memurlari tarafindan da sahsin elinde bulunan av tifeginin zorla alindidi, etkisiz
hale getirilen sahsin ellerinin arkadan kelepgelendigi, gazinonun giris merdiveninde yatan ... ’in
vuruldugun anlasilmasi Uzerine olay yerinde bulunan ambulansa bindirilerek hastaneye goéturaldiga,
ayrica ... ’in silahla ates etmesi sonucu polis memuru ... 'nin boynundan ve yuzunden, gazinoda garson
olarak calisan ... ’in gébeginden, sag ve sol bacagindan yaralandiginin anlasiimasi Uzerine hastaneye
gotarulduklerinin belirtildigi, 26.08.2011 tarihli sug¢ yeri aragtirma ve inceleme raporunda;

— s. 6 — olay yerinde yapilan incelemede gazinonun giris kapisinin dninde yerde bir miktar sipheli leke
ve iki adet sagma tanesi, kapi Uzerinde ¢ok sayida sagma deligi, orta reflje yakin yerde av fisedi plastik
kartus tapasi, yine olay yerinde MKE yapimi 9 mm c¢apinda 2 adet kovan ele gegirildigi, gazinonun giris
kapisi acilmadidi icin yan tarafta bulunan arka kapidan iceriye girildigi, giris kapisindan asagiya dogru
inen merdiven basindaki basamakta bir miktar stpheli leke goéraldigundn bildirildigi, Maktul ... hakkinda
Selguk Devlet Hastanesince diizenlenen 26.08.2011 tarihli raporda; saat 02.10 siralarinda ambulans ile
getirilen maktulin bilincinin kapali, solunumun zayif, nabzin filiform oldudu, entibe edilip stabilize
edilmeye caligilirken arreste girdigi, saat 02.20 siralarinda CPR’ye bagdlandigi ancak sonug¢ alinamadigi,
saat 03.15'te CPR’nin sonlandirildiginin belirtildigi, izmir Adli Tip Grup Baskanliginca diizenlenen
22.09.2011 tarihli otopsi raporunda; maktulin sag goégus kafesi 6n ylzde ve lateralde, 32x20 cm’lik
alanda, 1 cm ¢apli, toplam 11 adet av tiifedi iri sagma tanesi yarasi, sag kol 6n ytzde orta 1/3’te av tufegi
sagma tanesi giris deligi ve giris deligin medialinde ¢ikis deligi oldugu, maktulin sirtinda cilt altindan
deforme olmus 0,5 cm ¢apinda iki adet iri sagma tanesinin ele gegcirildigi, kanda 10 mg/dl etil alkol tespit
edildigi, maktuliin viicudunda en az bir atisla olusmasi mimkiin av tifedi iri sagma taneleri giris delikleri
mevcut olup oldurtcl nitelikte olduklari, sagma taneleri giris yaralar cilt, cilt alti bulgulari ve dagilimlari
g0z 6nlne alindiinda atisin uzak atis mesafesinden yapildidi, maktulin 6limdndn av tifegi sagma tanesi
yaralanmasina bagl kaburga kiriklariyla birlikte i¢ organ delinmesinden gelisen i¢ kanama sonucu
meydana geldigi bilgilerine yer verildigi, Sanik ... hakkinda Selguk Devlet Hastanesinde 26.08.2011
tarihinde saat 06.03’te diizenlenen raporda;

sirtta yaygin kizarikliklar ve lezyonlar, her iki dirsekte laserasyon ve sislik oldugu, sol dizde sislik ve
lezyonlar bulundugu, sag kas kenarindaki kesinin sitire edildigi, hayati tehlikesinin bulunmadigi



tespitlerine yer verildigi, Katilan ... hakkinda Selguk Devlet Hastanesince diuzenlenen 26.08.2011 tarihli
raporda;

— 8. 7 — goguste orta hatta umblikusun 10 cm kadar Ustiinde metal sagma pargasi oldugu, KBB Uzmani
tarafindan parcanin c¢ikartildigi, cekilen grafilerde vicudunda metal cisimler gérilduga, Genel Cerrahi
Uzmaninca degerlendiriimesi gerektidi, hayati tehlikesinin olmadigi, yaralanmasinin basit tibbi midahale
ile giderilebilecek 6lgiide hafif nitelikte oldugu, izmir Adli Tip Sube Miidirliigiince diizenlenen 11.04.2012
tarihli raporda; katilanin gegici raporunda c¢ekilen grafilerinin normal degerlendirildigi belirtimekle yumusak
doku seyirli oldugu anlagilan birden fazla sagma tanesi ile yaralanmasinin, yagsamini tehlikeye sokmadigi,
basit bir tibbi midahale ile giderilemeyecek nitelikte oldugunun belirtildigi, Sikayetci ... hakkinda Selguk
Devlet Hastanesince dizenlenen 26.08.2011 tarihli raporda;

boyun orta hattin soluna 1,5 cm ¢apli metal pargasi saplandidi, agizdan kan geldigi, sag g6z altinda 0,5
mm’lik kanama alani bulundugu, hayati tehlikesinin bulunmadigi, izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma
Hastanesince dizenlenen 10.10.2011 tarihli raporda; sikayetginin yaralanmasinin yasamini tehlikeye
sokmadigi, basit bir tibbi miudahale ile giderilemeyecek nitelikte oldugunun belirtildigi, Sanigin arkadasgi
olup kavgada sanik tarafinda yer alan tanik ... hakkinda Selguk Devlet Hastanesince diizenlenen
26.08.2011 tarihli raporda; sol gbzde kizarikhk, g6z igcinde kanama oldudu, hayati tehlikesinin
bulunmadigi, tanik ... hakkinda ayni hastanede ayni tarihte diizenlenen raporda; nefesinden alkol kokusu
geldigi, sag elde 5. parmaktan avug icine kadar 15 cm uzunlugunda derin tendon kesisi, burunda filtrumda
1 cm uzunlugunda ylzeysel 2 adet kesi oldudu, eldeki kesi icin primer sitirasyon yapildidi, tanik ...
hakkinda ayni hastanede dizenlenen ayni tarihli raporda; sag dizde siyrik ve kizariklik oldugu,
yaralanmasinin basit bir tibbi midahale ile giderilebilecek 6lctide hafif nitelikte oldugu, tanik ... hakkinda
ayni hastanede diizenlenen ilk raporda; bilinci kapall olarak 112 ekipleri tarafindan Acil Servise getirilen
kisinin basinda sag parietalde travma sonucu (sandalye ile yaralanma) olusan kesiler oldugu, daha sonra
bilincinin agik oldugunun saptandidi, nefesinden yodun alkol kokusu geldigi, tanigin ayni tarihte sevk
edildigi izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesince diizenlenen raporda;

— s. 8 — sacgh deride sol parietalde 5 cm’lik kesi oldugu, yasamini tehlikeye sokmadigi, 2,10 promil
alkollli oldugu, ayni hastanece dizenlenen 05.10.2011 tarihli raporda ise yaralanmasinin basit bir tibbi
midahale ile giderilebilecek olgliide hafif nitelikte oldugunun belirtildigi, Maktuliin oglu katilan ... hakkinda
Selcuk Devlet Hastanesince duzenlenen 26.08.2011 tarihli raporda; alkolsiiz oldugu, sol dirsekte agri ve
hareket zorlugu bulundugu, 1 cm uzunlugunda siyrik gorildigu, gézde biber gazina bagh kizariklik
oldugu, yaralanmasinin basit bir tibbi midahale ile giderilebilecek ol¢lide hafif nitelikte oldugu tespitlerine
yer verildigi, Maktuliin sahibi oldugu gazino c¢alisanlarindan tanik ... hakkinda Selguk Devlet Hastanesince
dizenlenen 26.08.2011 tarihli raporda; alkolsiiz oldugu, sol parietalde 2x1 cm ebadinda sislik oldugu,
hayati tehlikesinin bulunmadigi, tanik ... hakkinda ayni hastanede dizenlenen ayni tarihli raporda;
alkolstiz oldugu, sol parietalde 2 cm uzunlugunda kesi bulundugu, yaralanmasinin basit bir tibbi miidahale
ile giderilebilecek dlgude hafif nitelikte oldugu bilgilerine yer verildigi, Anlagiimaktadir.

— s. 9 — Katilan ... ... asamalarda; maktul ... 'nin esi oldugunu, maktulin éldurdldugi olayla ilgili
gorguye dayali bilgisinin bulunmadigini, saniktan sikayetci oldugunu, Katilan ... asamalarda; babasi olan
maktul ... ile birlikte Star [KiSiTnu islettiklerini, olay tarihinde gece ge¢ saatlerde sanik ... ile arkadaslari
olan taniklar ..., ..., ... ve ... 'nin, gazinoya geldiklerini, tanik ... ve babasini tanidigini, maktulin de tanik

. ’Un babasiyla iyi arkadas olduklarini, sanik ve arkadaslarinin gazinonun en kdgesindeki locaya
oturduklarini, votka ve bira gibi seyler ismarladiklarini, masalarina bir kadin gelmesi Uzerine tanik ... ’tn
bu kadina yer verdigini, tanik ... ’Un sandalyeye oturacakken dengesini kaybedip distigunu, dustikten bir
sure sonra tanik ... 'Un gazinodaki garsonlardan tanik ... 'a tokat attigini, bunun Uzerine tanik ... 'in bu
durumu maktule soyledigini, maktulin de tanik ... ile sanik ve arkadaslarinin bulundugu masaya giderek
efendi gibi oturmalarini, mekan icerisinde rahatsizlik verip huzuru bozacaklarsa ayrilmalarini sdyledigini,
tanik ... ’0n maktulden 6zdr diledigini, sanik ve taniklarin oturduklari masada alkol almaya devam
ettiklerini, maktullin sorun ¢ikabilecedi distincesiyle bar kismina gegctigini ve oradan ayriimadigini, bir sire
sonra sanik ve arkadaglarinin masasindan hesap istenildigini, hesabin yaklasik 75 TL tuttugunu, taniklar
.. ile [KISI]'In hesabi gériir gérmez ayaklandiklarini ve ¢ikisa dogru yéneldiklerini, arkalarindan sanik ...



ile tanik ... 'nin da kalktiklarini, maktulin garsona hesap alinip alinmadidi hususunda igaret yaptigini,
hesabin 6denmedigini 6grenmesi izerine maktullin tanik ... ’Un yanina gittidini, kendisinin de maktuliin
arkasindan gittigini, maktultn tanik ... 'le hesabin 6denmemesi konusunda konustugunu, bu sirada sanik
... ’nin yanlarina gelerek “Siz kim oluyorsunuz lan.

— s. 10 — Kimse bizden hesap alamaz” diye bagirdigini, maktuliin saniga “Senin derdin ne oglum neden
bdyle davraniyorsun” dedigini, sanigin da maktule kifrederek kafa atmaya calistigini, bunun Uzerine
sanigin maktule yaklasmamasi igin kollarindan tuttugunu, o sirada diger kisilerin de camlara yumruk ve
kafa atarak disar kagtiklarini, sanik ... ’yi disari ¢ikarmak icin merdivenlere gotirdiklerini, sanigin
merdivenlerde de kavgaya devam ettigini, garsonlarin sanigi disari c¢ikardiklarini, sanigin caddenin
ortasindaki refljden, tanik ... ve arkadaslarinin ise yan tarafta bulunan g¢orbacidan maktule dogru
bagirarak kifrettiklerini, tanik ... ’y1 disarida gérmedigini, maktullin ise sanik ve arkadaslarina karsilik
vermedigini, kendilerine de igeriye girmelerini, polisi aradidini, birazdan geleceklerini sdyledidini, gazinoya
girecekleri sirada sanik ve arkadaglarinin yan tarafta bulunan kahvehanenin masa ve sandalyelerini

Uzerilerine dogru atmaya basladiklarini, bunun Uzerine garsonlardan ... , Kemal, Kaan ve Dogukan ile
birlikte, sanik ve arkadaslarina kargi kendilerini korumaya basladiklarini, kavga sirasinda tanik ... 'ln
sanik ... 'nin kulagina bir seyler fisildadigini gérduginu, birka¢ dakika sonra sanik ... ’nin kosarak

uzaklastigini, tanik ... ’tn maktule dogru kosarak kufrettigini, tanik ... ’0 engellemek icin kargisina gegtigini
ancak tanigin kendisine yumruk attigini, bunun tzerine kendisini savundugunu, bir siire sonra gazinonun
onlne polislerin geldigini, kavga c¢ikaran bu kisileri ekip aracina bindirdiklerini, polislerin biber gazi
siktiklarini, gazdan etkilendigi icin maktuliin kendisini gazinonun yaninda evin kapisinin éntne yolladidini,
iki dakika sonra bir el silah sesi duydugunu, gazinoda cgalisan tanik ... 'in maktuliin vuruldugunu
soyleyerek kendisini ¢agirdigini, maktuli gazino kapisinin éninde vurulmus halde gérdagunu, polislerin
de yolda bir sahsi ddvdiklerini ve bu kisinin etrafini sardiklarini gérdigund, tanik ... i¢in ¢agrilan
ambulansla maktulii hastaneye kaldirdiklarini, maktuliin gazinonun icerisinde sanik ... ’ye silah
gOstermesi veya onu tehdit etmesinin s6z konusu olmadigini, gazinonun icerisinde garsona tokat atarak
huzursuzluk baslatan ve hesap édemeyen sanik ve arkadaslarinin uyarilara ragmen hakaret edip kafa
atmalari nedeniyle kavga c¢iktigini, Sikayetci ... asamalarda;

—s. 11 — gece vakti Star [GiZLI] 6niinde kavga oldugu anonsu (izerine polis memuru arkadaslari [KiSi]
ve [KiSI] ile birlikte olay yerine gittiklerinde kavganin bitmis oldugunu, yerde baygin halde yatmakta olan
... 'ya 112 Acil Servis gorevlilerince mudahale edildigini, o esnada maktul ... 'nin kapinin dniinde ayakta
durdugunu, polis memuru arkadaslariyla birlikte etrafta biriken kalabalgi uzaklastirmaya calistiklarini, bu
esnada patlama sesi duydugunu, bodazi ve burnunun sag tarafindan yaralandigini, ates edildigi esnada
maktuliin muhtemelen 5-6 metre uzaginda oldugunu, sanigin ates ettigini, maktuliin de vuruldugunu

gormedigini, saniktan gikayetci oldugunu, Katilan ... , taniklar ... , ... , ... ve ... asamalarda benzer
sekilde;

— s. 12 — maktule ait gazinoda garson olarak calistiklarini, saat 00.20 siralarinda sanik ... ile arkadaslari
olan taniklar ... , [GIZLI], Mustafa ve [KiSI]'In gazinoya geldiklerini, masalardan birine gecerek alkol
siparisi verdiklerini, gazinoya geldiklerinde de alkolli olduklarini, kendilerine ilk servisi tanik ... ’In
yaptigini, tanik ... ’a yanlis icki getirmesi nedeniyle sdylendiklerini ve bagka garson istediklerini, bunun
Uzerine tanik ... 'in kendileriyle ilgilendigini, bir ara tanik ... 'in oturdugu sandalyeden dustigun,

masalarina biraz icki dokuldagunu, tanik ... ’Gn garson olarak ¢alisan tanik ... ’a tokat attigini, bunun
Uzerine maktuliin, sanik ve arkadaslarinin masasina giderek bir seyler konustugunu, daha sonra sanik ve
arkadaslarinin hesap istediklerini, 70 TL civarinda hesap geldigini, sanik ve arkadaslarinin hesap
6demeden disariya dogru yoneldiklerini, maktullin yanlarina giderek hesabi kimin 6édeyecegini sordugunu,
tanik ... 'Un maktulin boynuna sarildigini, sanik ... ’nin de sinkafll s6zlerle kufrederek maktule kafa
atmaya calistigini, hesabi 6demeyeceklerini sdylediklerini, bar kisminda bulunan katilan ... ’in de
yanlarina gelerek midahale ettigini, tartismanin kavgaya doénistigind, sanik ... ’nin gazino icindeki
pimapen bdélimun camini tekme atarak kirdigini, birlikte sanik ve arkadaslarini digsari ¢ikarmaya
calistiklarini, sanigin arkadasi olan tanik ... 'nin gazinonun 6ninde yerde yattigini, sanik ve diger
arkadaslarinin digsarida kendilerine dogru masa ve sandalyelerle saldirdiklarini, bir sire sonra sanik ...
‘nin olay yerinden ayrildigini, sonrasinda olay yerine gelen polislerin midahale ederek sahislardan tguni



yakaladiklarini, polisler geldikten sonra maktuliin bazi garsonlari gazinonun igine gdnderdigini, sanigin
motosikletle gelerek yolun kargisinda durdugunu, gazinoya dogru yaklasarak orta refiiju gectikten sonra
elinde bulunan av tifegiyle ates ettigini, sanigin ates ettigi sirada katilan ... 'in maktul ile birlikte gazinonun
icine girmek icin kapiya yoneldiklerini, sanik ... ettikten sonra maktulliin vuruldugunu ve merdivenlere
distigind, Tanik ... asamalarda;

—s. 13 — arkadaslari olan sanik ... ve taniklar ... , Gurbiz Gencel ve ... ile birlikte saat 00.20 siralarinda
maktulln isletti§i gazinoya gittiklerini, masalardan birine gegerek icki ictiklerini, bir slire sonra tanik ... 'in
masalarina gazinoda c¢alisan kadinlardan birini ¢agirdigini, masalarina servis yapan garsonun masaya

bira doktigund, tanik ... ’Gn Uzerine icki dokilmesin diye sakinirken dengesini kaybederek yere
dastigund, bunun Uzerine tanik ... 'Un bu garsona tokat attiini, sanik ... 'nin masalarina bagka bir
garsonun bakmasini istedigini, bir sire sonra masalarina maktul ... 'nin geldigini, akilli, uslu oturup adam

gibi icki icmeleri konusunda kendilerini uyardigini, maktulden 6zur dilediklerini, bir ara tuvalete giden sanik

. 'nin tuvaletten c¢iktigi sirada maktuliin kendisine silah dogrulttugunu, masadan kalkarak aralarina
girdiklerini, bir slire sonra hesabi istediklerini, hesabi tanik ... 'nin ddeyecegini, bunun i¢in kasaya gittigini,
sanik ... 'nin de tuvalete gittigini, tg kisi birlikte gazinonun digina ¢iktiklarini, arkalarindan sanik ... 'nin
geldigini, hesabl 6demeyeceklerini disinen maktul ... ’nin da peslerinden geldigini, gazino ¢ikiginda sanik

. ile garsonlar arasinda kavga ¢iktigini, garsonlar ve maktul ... ’nin sanig1 darbettiklerini, ayirmak igin
geri donduklerini, bu sirada birka¢g darbe aldigini, hep birlikte disariya ciktiklarini, kavganin bir sire
disarida da devam ettigini, olay yerine polislerin geldigini, polislerin kendisiyle birlikte tanik [GIZLi] ve ... '
ekip aracina bindirerek karakola gétirduklerini, [KiSiTin eli kesildidi icin oradan da hastaneye gittiklerini,
sanik ... 'nin ates ettigi sirada olay yerinde bulunmadigini, sanik ... ile maktul ve garsonlar arasindaki
kavganin nasil basladidini, ilk 6nce kimin vurdugunu bilmedigini, Tanik ... agsamalarda;

— s. 14 — olay tarihinde gece vakti sanik ... ve diger arkadaslariyla birlikte maktule ait gazinoya
gittiklerini, garsonun masalarina doktugu icki Uzerine gelmesin diye sakinirken dengesini kaybeden tanik

. 'un yere dismesi sonucu ickiyi doken garsona tokat attigini, maktul ... 'nin masalarina gelerek
kendilerini uyarmasi Uzerine maktulden 6zir dilediklerini, daha sonra hesabi istediklerini, tanik ...
tarafindan hesabin édendigini diistindiigu icin diger taniklar [GIZLI] ve ... ’le birlikte disariya yéneldiklerini,
merdivenlerde bulundugu sirada gazinodan gurultid sesleri geldidini, asadiya indiginde maktul ... ile
garsonlarin sanik ... 'ye vurduklarini gérdagund, tanik ... 'nin orada yerde yattigini, kimsenin elinde silah
gérmedigini ancak garsonlarin elinde sopa oldugunu, kavgay! ayirmak i¢in yanlarina gittiklerini, ancak
maktul ve garsonlarin kendilerine de vurduklarini, kafasi ve elinin pimapen bdlmenin camina denk
geldigini, elinin ve suratinin o nedenle kesildigini, disari ¢ikip yan taraftaki ¢corbacinin bulundugu yere
gittigini, olay yerine gelen polislerin kendilerini ekip aracina bindirdiklerini, karakola géturilirken yaninda
sadece tanik [KISI]'in oldugunu, maktuliin vuruldugu sirada olay yerinde olmadigini, Tanik ... asamalarda;
garsonlardan birinin masalarina doktigua igki Gzerine degmesin diye kendisini sakinirken yere distigunda,
sanik ... ’'nin masalarina bagka bir garsonun bakmasini istedigini, kimseye tokat atmadidini, hakaret de
etmedigini, masalarina gelip kendilerini uyaran maktul ... 'dan 6zdr diledigini, sanik ... 'nin hesabi
istedikten sonra tuvalete gqittigini, sanik ... disindaki arkadaslariyla birlikte c¢ikisa ydneldiklerini,
merdivenlerden ¢ikacaklari sirada igeriden bagrisma sesleri duyduklarini, tuvaletin oldugu yerde maktul ...
ve garsonlarin sanik ... 'ye vurduklarini gérdidund, bunun Uzerine olaya midahale ettiklerini, maktul ...
‘nin elinde bir cisim gérdigunid ancak silah olup olmadigini bilmedigini, kavganin disarida da devam
ettigini, olay yerine gelen polislerin biber gazi siktiklarini, polislerin kendisiyle birlikte taniklar [GIZLI] ve
[KiSITi ekip aracina bindirdiklerini, tanik ... ’nin da gazinonun éniinde yerde yatmakta oldugunu, karakola
goturaldagu igin maktulin vuruldugu ani gérmedigini, Tanik ... agsamalarda;

— s. 15 — garsonlarin servisiyle ilgili herhangi bir tartisma yasanmadigini, masaya bira dokilduguna
gormedigini, sanik ... ile maktul ... arasinda herhangi bir tartismaya sahit olmadigini, 70 TL civarinda
gelen hesabi 6demek icin kasaya ydneldigini, diger arkadaslarinin da c¢ikisa ydneldiklerini, kasaya
yobneldiginde basinin arkasina sert bir cisimle vuruldugunu ve bayildigini, sonraki olaylari ve hastaneye
nasil gotirildigina hatirlamadigini, Tanik ... ve [KiSi] asamalarda benzer sekilde; olay gecesi eglenmek
icin gazinoya gittiklerini, saat 01.00 siralarinda kdsedeki masada oturan bes kisi ile garsonlar arasinda
anladiklari kadariyla hesap yuzinden tartisma c¢iktigini, tartismanin kavgaya doénismesi Uzerine bu



kisilerin digsari dogru ydneldiklerini, iclerinden ... isimli kisinin kavga sirasinda yere dustigunu, kimin
vurdugunu gormediklerini, garsonlarin bu sahislari disari ¢ikardiklari sirada da kavganin devam ettigini,
icerideki kavga sirasinda maktul ... 'y1 gérmediklerini, gazino igerisindeki olaylar sirasinda herhangi bir
tabanca ya da bagka bir silah gérmediklerini, Polis memuru olan taniklar ... , ..., [KiSI], ..., ..., ..., ... ve
... asamalarda benzer sekilde; olay gecesi Star [KiSi]'nun 6éniinde kavga oldugunun ihbar edilmesi lizerine
olay yerine geldiklerinde kavga eden taraflarin sakinlesmis olduklarini, tanik ... 'nin yarali halde yerde
yattigini, sahislarin kalabalik olmasi ve ayirmakta gu¢lik ¢ekmeleri nedeniyle biber gazi siktiklarini, kavga
eden gruptan ayni tarafta yer alan ... , ... ve ... isimli kisileri yakalayarak ekip aracina bindirdiklerini, 112
Acil Servis gorevlilerinin ambulansla olay yerine geldiklerini, yarali sahsa miidahale etmeye basladiklarini,
bu sirada Is Bankasi istikametinden gazinoya dogru kogarak gelen sanik ... 'nin orta refiijii gegtikten sonra
elindeki av tufegini dogrultarak ates ettigini, polis memuru ... 'un sanida arkadan sarilarak tifegi aldigini,
hep birlikte sanigin lizerine atlayarak sanidi etkisiz hale getirdiklerini, ifade etmislerdir.

— s. 16 — Sanik asamalarda; maktul ... 'y1 tanididini, aralarinda herhangi bir husumet bulunmadigini,
arkadaglariyla birlikte eglenmek icin maktuliin islettigi gazinoya gittiklerini, masalarina servis yapan
garsonun getirdigi birayr devirmesi (izerine biranin arkadasi [KISITin lzerine dékiildigiini, bu nedenle
arkadasi ... 'Un tepki gOsterek bagka bir garsonun kendilerine bakmasini istedigini, bir stire sonra tuvalete
gittigini, tuvaletten c¢ikinca masasina dogru giderken maktul ... 'nin basina silah dayayarak kendisine
tehdit ve hakaret igerikli s6zler sdyledigini, maktulin ¢evresinde birkag kisinin daha oldugunu, o sirada
yanina arkadag! [KiSiTin geldigini, maktuliin [KiSiJ'e de bigak salladigini, [KiSiTin maktulii engellemek igin
eliyle bigagi tuttugunu ve bu nedenle elinin kesildigini, bunun Uzerine arbede yasandigini, maktul ve
gazinodaki garsonlarin kendilerine vurmaya basladiklarini, kendilerini déve dbve disari gikardiklarini,
sirtina ve sag kasina sopayla vuruldugunu, ancak kimin vurdugunu hatirlamadigini, kavga nedeniyle
kendini kaybettigini ve anahtari kendisinde bulunan bir arkadasinin evine giderek av tufegi alip geri
doéndugunu, oldukga alkolli oldugunu, kime nasil ates ettigini hatirlamadidini, aldigi darbelerin etkisiyle
travma gecirdigini, maktulin 6ldigint de karakolda &grendigini, olaylari maktul ve garsonlarin
baslattiklarini, arkadasi ... ’in kendileriyle baska bir garsonun ilgilenmesini istemesi lzerine maktul ve
garsonlarin siddetle karsilik verdiklerini, hesabi édemelerine ragmen parayi geri uzattiklarini ve hesabi
bahane ettiklerini, zaten hesabin da 70 TL civarinda oldugunu, konunun hesap meselesi olmadigini,
kendisi ve arkadaslarinin darbedilmesi nedeniyle tifekle ates ettigini, yaptigindan pisman oldugunu,
Savunmustur.

Uyusmazlik konularinin ayri ayri ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

1- Sanik hakkinda kasten oéldirme sugu bakimindan haksiz tahrik hikmidnin uygulanma kosullarinin
olusup olmadigi; Iinsanin dis diinyaya yansiyan davraniglarini esas alan ceza hukuku, onun
davraniglarinda i¢ dlinyasinin, o anki ruh halinin ve genel psikolojik 6zelliklerinin Gnemi bulundugunu kabul
ederek bu psikolojik durumlara belli bir hukuki deger vermektedir. Bu itibarla modern ceza hukuku sadece
islenen sugu degil, sugun islenmesinde etkili olan nedenleri g6z 6nlinde bulundurarak cezalandirma
yoluna gitmektedir (Devrim Aydin, Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik, AUHFD, 2004, C. 54,
s.225.).

— s. 17 — Haksiz hareketin kisi Uzerinde ve onun psikolojik aleminde bir tepki doguracagini kabul eden
modern ceza hukuku, failin bu durumunu degerlendirmekte, cezai sorumlulugunu azaltan bir sebep olarak
gormektedir. Failin bu subjektif durumuna énem veren cesitli Glkelerin ceza kanunlarinda, failin cezasinda
belli oranlarda indirim yapilmasi esasi kabul edilmistir (M. Muhtar Caglayan, Yargitay ictihatlari Isiginda
Haksiz Tahrik (izerine Bir izah Denemesi, Adalet Dergisi, Ocak —Subat, 1982, S.1, s.14.).

Bu duslinceden hareketle 5237 sayili TCK’'nin 29. maddesinde de haksiz tahrik; “Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimseye, agirlastirilmis miebbet hapis
cezasl yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar
hapis cezasi verilir.

Diger héllerde verilecek cezanin dértte birinden dortte Gg¢lne kadari indirilir” seklinde, ceza sorumlulugunu
azaltan bir neden olarak kabul edilmigtir.



Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde
meydana getirdigi hiddet ya da siddetli elemin etkisi altinda sug islemesi durumunda kusur yetenegindeki
azalmayi ifade etmektedir. Bu halde fail, sug isleme yéniinde 6nceden bir karar vermeden, disaridan gelen
etkinin ruhsal yapisi Uzerinde meydana getirdigi karisikhdin neticesi olarak bir su¢ igslemeye
yonelmektedir. Bu yonlyle haksiz tahrik, kusurun irade unsuru Uzerinde etkili olan nedenlerden biridir.
Baska bir anlatimla, haksiz tahrik halinde failin iradesi Uzerinde zayiflama meydana gelmekte, bdylece
haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki kisinin sug islemekten kendisini
alikoyma yetenegi 6nemli 6l¢iide azalmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun istikrar kazanmis kararlar ile 6gretide de kabul géren gorisler dogrultusunda
haksiz tahrik hitkmindn uygulanabilmesi icin; a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil bulunmali, b) Fail 6fke
veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali, c) Failin isledigi su¢ bu ruhsal durumunun tepkisi olmali, d)
Haksiz tahrik teskil eden eylem magdurdan sadir olmalidir.

01.06.2005 tarihinde yurarlige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda, 765 sayil Kanun’da yer alan
“agir — hafif tahrik” ayirnmina son verilerek; tahriki olusturan eylem, somut olayin 6zelliklerine gére hakim
tarafindan degerlendirilip, sanigin iradesine etkisi géz 6ninde bulundurulmak suretiyle, maddede
gOsterilen iki sinir arasinda belirlenen oranda cezasindan indirim yapilacagi hukim altina alinmstir.

— s. 18 — Haksiz tahrik hUkmUndn uygulanabilmesi agisindan, failin sugu ilk haksiz fiillin dogurdugu 6fke
veya siddetli elemin etkisiyle isleyip islememesi 6nemlidir. Magdur ya da élenden gelen haksiz hareketin
psikolojik etkisinin devam ettiginin kabulinde zorunluluk bulunan hallerde, haksiz tahrik hUkmudndn
uygulanmasi gerekmektedir.

Yerlesmis yargisal kararlarda kabul edildigi Uzere, gerek fail, gerekse magddurun karsilikh haksiz
davranislarda bulunmasi halinde, tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiz bir eylem ile magduru tahrik
eden fail, karsilastigi tepkiden dolayi tahrik altinda kaldigini ileri siremez. Ancak maruz kaldigi tepki,
kendi gergeklestirdigi eylemle karsilastirildiginda asiri bir hal almissa, bagka bir deyisle tepkide acik bir
oransizlik varsa, bu tepkinin artik basli basina haksiz bir nitelik almasi nedeniyle fail bakimindan haksiz
tahrik olusturdugu kabul edilmelidir.

Karsilikli tahrik olusturan eylemlerin varligi halinde, fail ve magdurun biri digeri ydninden tahrik olusturan
bu haksiz davranislari birbirlerine oranla degerlendirilmeli, éncelik-sonralik durumlari ile birbirlerine etki-
tepki bigiminde gelisip gelismedigi géz dnlnde tutulmali, ulastiklari boyutlar, vahamet dizeyleri, etkileri ve
dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki-tepki arasinda denge bulunup bulunmadigi
gOzetilerek, failin baslangigctaki haksiz davranisina gOsterilen tepkide asirilik ve acgik bir oransizlik
saptanmasi halinde, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandiriimasi yoluna gidilmelidir.

Evrensel bir ceza hukuku temel ilkesi olan “kuskudan sanik yararlanir” prensibi uyarinca bir olayda ilk
haksiz hareketin saniktan mi, yoksa maktul ya da magdurdan mi kaynaklandiginin her turli stpheden
uzak, kesin ve inandirici delillerle kanittanamamasi halinde, olusan kusku sanik lehine yorumlanarak
sanigin TCK’nin 29.

maddesindeki haksiz tahrik hikminden yararlandirilmasi gerektigi hususunda herhangi bir tereddit
bulunmadigi agik ise de bu kabulin dosya kapsaminda olayin anlasilan gergeklesme bicimine, somut
olayin 6zelliklerine ve hayatin olagan akisina uygun dusmesi zorunlulugu karsisinda her olayin kendine
06zgu kosullar1 degerlendirilerek bir sonuca variimalidir.

Bu aciklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

— s. 19 — Sanik ... ile arkadaslari olan taniklar ... , ..., ... ve ... 'nin aksam saatlerinde bir nargilecide
alkol aldiktan sonra eglenmek amaciyla gece saat 00.20 siralarinda maktul ... ’in iglettigi gazinoya gittikleri
ve masalardan birine gecerek icki siparis ettikleri, kendilerine icki servisi yapan ... 'in getirdigi ickiyi
masaya dokmesi ve servisi begenmemeleri nedeniyle ... ’Un ... ’a tokat atti§i ve baska bir garsonun
kendileriyle ilgilenmesini istedidi, ... In kendisine tokat atildigini gazino sahibi maktul ... 'ya soéylemesi
Uzerine, maktuliin sanik ve arkadaslarinin masasina giderek taskinlik yapmamalari konusunda kendilerini
uyardigi, maktulden 6zir dileyen sanik ve arkadaslarinin bir stire daha eglenmeye devam ettikleri, daha



sonra gelen hesabin fazla oldugunu disinen sanik ve arkadaslarinin hesabi ddemeden ¢ikisa dogru
yoneldikleri, hesabin 6denmedigini anlayan maktul ... ’nin garsonlardan bir kismiyla sanik ve
arkadaslarinin yanina gittikleri, ¢ikan tartismanin kavgaya déntsmesi izerine taraflarin gazinodaki masa
ve sandalyeleri karsilikh olarak atmak suretiyle birbirlerini darbettikleri, kavganin gazinonun diginda da
devam etti@i, bu sirada maktul ... 'nin polisi arayarak kavga olayini ihbar ettigi, sanigin arkadasi olan ...
‘'nin da basina aldidi yaralar nedeniyle gazinonun éninde yerde baygin halde yattidi, olay yerine gelen
polislerin biber gazi da kullanmak suretiyle taraflari ayirdiktan sonra sanigin yaninda yer alan ... , [GIZLI]
ve [KIiSIJi yakalayarak ekip aracina bindirip karakola gétiirdiikleri, yarali halde yerde yatan tanik ... ’nin
tedavisi icin ambulansla olay yerine gelen 112 Acil Servis ekiplerinin taniga midahale ettikleri, bu sirada
polisler gelmeden énce olay yerinden ayrilarak bir arkadasinin evine giden sanik ... 'nin, evden aldigi av
tufegiyle birlikte motosiklete binerek tekrar gazinoya dogru geldigi, motosikleti yolun karsisina park ettikten
sonra orta refiiju gegen sanigin elindeki av tifegiyle o sirada gazinonun dniinde duran maktul ... 'y1 hedef
alarak bir el ates ettigi, polislerin midahalesi Uzerine sanigin ikinci kez ates edemeden etkisiz héle
getirildigi, yaralanan maktul ... 'nin olay yerinde bulunan ambulansla hastaneye kaldirildidi, sanigin
atesledigi av tifeginden gikan sagma tanelerinin olay yerinde bulunan polis memuru ... ile garson olan ...
‘e de isabet ettigi ve yaralanmalarina neden oldugu, hastaneye kaldirilan maktuliin, viicuduna isabet eden
8 adet sagma tanesi nedeniyle kaburga kiriklariyla birlikte i¢ organ delinmesinden kaynaklanan i¢ kanama
sonucu 6ldigu, ayni zamanda kavga nedeniyle sanik ve arkadaglari ile gazinoda ¢aligsan garsonlardan ...
ve ... ’In da yaralandiklari olayda;

— 8. 20 — sanik ve arkadaglarinin gazinoda kendilerine yapilan servisi begenmemeleri Gzerine ... ’Un, ...
‘a tokat atmasi nedeniyle baslayan gerginlik, ardindan sanik ve arkadaslarinin fazla oldugunu
disundukleri hesabl 6demek istememeleri nedeniyle ¢ikan kavgada ilk haksiz hareketin sanik tarafindan
gelmis olmasi, bu sekilde yasanan kavgada taraflarin gazinodaki masa ve sandalyeleri de atmak suretiyle
karsilikh olarak birbirlerini darbetmeleri, maktul ... 'nin, sanik ... 'nin kafasina silah dayayarak tehdit
ettiginin o sirada gazinoda bulunan taniklar ile sanidin bazi arkadaslarinca dogrulanmamasi, kavga
sonucunda her iki taraftan da yaralanmalar olmasi ve yaralanmalarin basit tibbi miidahale ile giderilebilir
Olclide hafif nitelikte olmasi, dolayisiyla maktul ... ve garsonlarin, sanik ve arkadaslarinin baslangigtaki
haksiz davraniglarina karsilik olarak gdsterdikleri tepkide orantisizlik olmayip etki tepki arasindaki
dengenin sanik lehine bozulmadiginin anlasiimasi karsisinda, Yerel Mahkemece sanik lehine haksiz
tahrik hUkmundn uygulanmasinda isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, direnme kararina konu mahkdmiyet hilkkmiinden sonra 24.11.2015 tarihli ve 29542 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli ve 140-85 sayili
karari gozetilerek, Yerel Mahkemece sanik hakkinda TCK’'nin 53. maddesinin uygulanmasi bakimindan
yeniden degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu mahkdmiyet hikmunin, sanik hakkinda uygulama
kosullari bulunmadigi halde haksiz tahrik hikmi uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini ve TCK’'nin 53.
maddesi tatbik edilirken Anayasa Mahkemesi’'nin 24.11.2015 tarihli ve 29542 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurdrlige giren 08.10.2015 tarihli ve 140-85 sayili iptal kararinin dikkate alinmasinda
zorunluluk bulunmasi nedenlerinden bozulmasina karar verilmelidir.

— s. 21 — 2- Av tifegiyle ates ederek kasten éldirme sugunu isleyen sanigin, ayni atisla katilan ... ve
sikayetci ... ‘0 yaraladigi olayda TCK'nin 44. maddesi geregince fikri ictima sartlarinin bulunup
bulunmadigi, bu baglamda kasten 6ldirme sugunun yaninda ayrica olasi kastla yaralama sugunun olusup
olusmayacagi; 5237 sayili TCK'nin hazirlanmasinda “Kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar
ceza vardir’ ilkesi esas alinmig, dolayisiyla da gercek ictima kurali benimsenmigtir. Nitekim Adalet
Komisyonu raporunda bu husus; “Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, ‘ka¢ fiil varsa o kadar sug,
kag sug varsa o kadar ceza vardir’ seklinde ifade edilmektedir.

Bunun istisnalari, suglarin ictimal bélimunde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir sugla ilgili
olarak ayr1 ayri cezaya hikmedilecektir. Boylece verilen her bir ceza, bagimsizhdini koruyacaktir” seklinde
ifade edilmistir (TBMM Adalet Komisyonunun 03.08.2004 tarih ve 1/593-60 sayili raporu). Bu kuralin



istisnalarina ise, 5237 sayili TCK’nin “suglarin igtimai” béliminde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme sug) ve
44. (fikri ictima) maddelerinde yer verilmistir.

765 sayili TCK'da, ayni neviden fikri i¢tima ile farkli neviden fikri ictima tek madde halinde 79. madde de
dizenlenmis iken, 5237 sayili TCK’da bu iki hal birbirinden ayrilarak, ayni neviden fikri ictima, zincirleme
sucun duzenlendigi 43. maddenin 2. fikrasinda, farkli neviden fikri igtima ise Kanun’un 44. maddesinde
dizenlenmigtir.

5237 sayih TCK'nin “Zincirleme Sug” baslikh 43. maddesinin 2. fikrasinda; “Ayni sugun birden fazla kisiye
kars! tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hikmi uygulanir’™Ayni sugun birden fazla kisiye
kars! tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hikmua uygulanir” denilmek suretiyle zincirleme
suctan farkli bir miessese olan ayni neviden fikri igtima dizenlenmis, tek fiil (hareket) ile ayni sugun
birden fazla kisiye karsi islenmesi durumunda, hareketin sayisi nedeniyle, fail hakkinda bir cezaya
hikmolunacagi, ancak bu cezanin TCK’nin 43/1. maddesine gore artirilacagi 6ngorilmustur.

TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasinda ise; “ Kasten o6ldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suclarinda bu madde hikimleri uygulanmaz” hikmune yer verilmek suretiyle, bu suglarda zincirleme sug
hdkdmleri ile ayni neviden fikri i¢tima kuralinin uygulanmayacagi, dolayisiyla sayilan bu suglarda, failin
magdur sayisinca ayri ayri cezalandirilacagi kabul edilmistir.

— 8. 22 —Yine 5237 sayili TCK’'da yaptinnma baglanan bazi suglarda, 6zel olarak ayni neviden fikri igtima
hikmine yer verilmesi suretiyle, bu sucglarda ayrica TCK'nin 43/2. maddesi uyarinca cezanin
arttinlamayacagi esasi benimsenmistir. Ornegin; TCK’'nin 172. maddesinin 2. fikrasinda; belirsiz sayida
kisilerin saghgini bozmak amaciyla ve bu amaci gergeklestirmeye elverigli olacak surette, radyasyona tabi
tutulmasi halinde, radyasyon yayma sugunun temel sekline nazaran daha agir ceza 6ngérilmustur.

Bu acgiklamalara gore, ayni neviden fikri ictimanin sartlarini, hareket ya da fiilin hukuki anlamda tek olmasi,
tek fiille birden fazla ayni sugun islenmis olmasi, su¢ magdurlarinin farkli olmasi, islenen sugun 5237 sayili
TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen suglardan olmamasi, sug¢ tipinde 6zel olarak ayni neviden
fikri igtima hikmine yer verilimemesi seklinde belirlemek mimkindar.

Farkli neviden fikri igtima ise 5237 sayili Kanun’un 44. maddesinde; “(1) isledigi bir fiil ile birden fazla farkli
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay gerektiren sugtan dolay! cezalandirilir”
seklinde dizenlenmis olup, bu hikmin uygulanabilmesi igin islenen bir fiille birden fazla farkh sugun
olusmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu, isledigi bir fiille birden fazla farkli sucgu isleyen failin, fiilinin tek olmasi nedeniyle en agir
ceza ile cezalandiriimasini yeterli gérmis, bu sekilde “non bis in idem” kurali geregince bir fiilden dolayi
kisinin birden fazla cezalandiriimasinin da éniine gecilmesini amaglamisg, “erime sistemi’ni benimsemek
suretiyle, bu suglardan en agir cezayl gerektiren sugtan dolayl ceza verilmesi ile yetinilmesini tercih
etmistir.

— 5. 23 — 5237 sayih TCK’'nin 44. maddesinde yer alan “bir fiil” ibaresi ve ayni Kanun’un 43. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen “tek bir fiil” ifadesi ile kastedilen hususun ne oldugunun agiklanmasi
gerekmektedir. Dogal anlamda gerceklestirilen her bedensel eylem ayri bir hareketi olusturmakta ise de,
hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket
bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolayi degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek
hareket olarak kabulidur. Diger bir anlatimla, dogal anlamda fiilin tek oldugu her halde hukuki anlamda da
fiilin tek oldugu sdylenebilirse de, dodal anlamda fiilin ¢ok oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin gok
oldugu her zaman sdylenemeyecektir. Bazen bir hareketler kiimesi, hukuki agidan tek bir fiil olarak kabul
edilecektir. Bu halde sug tipinin birden fazla hareketle ihlal edilebilir olmasi hareketin hukuken tekligini
etkilemeyecek, dogal hareketler hukuken tek kabul edilecektir. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tekligi,
dogal anlamda degil hukuki anlamda tek olmay ifade etmektedir. Bir kisim suglarin islenmesi sirasinda
dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davranislar sugun kanuni
taniminda yer alan hukuksal anlamdaki “tek bir fiili” olusturmaktadir. Ornegin, failin magdura birden fazla
yumruk vurmasi suretiyle yaralamasi durumunda, failin birden fazla hareketi olmasina ragmen kasti bir
kisiyi yaralamaya yonelik oldugundan ortada tek fiil ve neticesi itibariyla tek sug¢ vardir. Nitekim 6gretide de



benzer nitelikte gorisler ileri striimistir ([KiSI] — [KiSi], Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Segkin
Yayinevi, 9. Basi, Ankara, 2016, s.492 vd., Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Beta Yayimcilik,
3. Basi, Istanbul, 2013, s.

462 vd., [KiSI] — [KiSI] — [KiSI], Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Adalet Yayinevi, 7. Basi, Ankara, 2013,
$.653 vb.).

5237 sayili TCK’nin genel hikimleri arasinda yer alan fikri igtima kurallari, sartlarinin bulunmasi halinde
kural olarak her su¢ icin uygulanabilir ise de, kanun koyucunun agik¢a istisna 6ngordugu hallerde bu
kuralin uygulanmasi imkani bulunmamaktadir. Nitekim, 5237 sayili TCK’nin 212. maddesinde, sahte resmi
veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
suctan dolay! ayri ayri cezaya hikmolunacagi belirtilerek, agikga fikri ictima hikimlerinin uygulanmasi
engellenmistir.

—s. 24 — 5237 sayih TCK’nin 44. maddesinin gerekgesinde ise; “Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olusumuna neden olabilir; ancak non bis in idem kurali geregince bu fiilden dolayi ancak bir defa
cezalandirilabilir.

Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkli sugun olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suglardan en
agir cezay gerektiren su¢ nedeniyle cezalandiriimasi yoluna gidilmelidir. Bdylece, bir fillden dolayi kisinin
birden fazla cezalandiriimasinin 6niine gegilmek amaglanmistir.

Bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin digindaki suclar, fikri igtima uygulamasinda farkh su¢ olarak kabul
edilmelidir.

Gerek doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda da fikri igtima hikmUnin uygulanmasi
gerektigi konusundaki goris hakimdir. Bu nedenle, kanuni dizenlemede hedefte sapmanin sahista
yanilma ile birlikte degerlendiriimesinden vazgegcilmistir. Ornegin bir kisiyi yaralamak igin firlatilan sopa,
magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin camina c¢arparak kirilmasina neden
olabilir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis kasten
yaralama sugu hem de baskasinin malina zarar verme sugu islenmis olmaktadir. Ayni sekilde, bir kisiyi
oldirmek icin ateslenen silahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden duvara garpmasi nedeniyle
sekerek bir baskasinin 6limine veya yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen Kkisi
acisindan kasten 6ldirme sugu tesebbils asamasinda kalmistir; ancak, sekme sonucunda élimune veya
yaralanmasina neden olunan kisi agisindan ise, taksirle éldirme veya taksirle yaralama sugu islenmis
olmaktadir. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli sugun olusumuna neden olmaktadir
ve bu sucglardan en agir cezayi gerektireni ile cezalandiriimasiyla yetinilmelidir.” agiklamasina yer
verilmistir.

Bu anlatimlara gore, farkli neviden fikri ictimanin sartlari, hareket ya da fiilin hukuki anlamda tek olmasi,
tek fiille birden fazla farkli sugun islenmis olmasi, islenen suglarla ilgili kanunda acik¢a fikri igtima
hidkimlerinin uygulanmasinin engellenmemis olmasi seklinde belirlenebilecektir.

Goraldugu gibi; 5237 sayili TCK’nin gerek 43. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenen ayni neviden fikri
ictima, gerekse 44. maddesinde hiikiim altina alinan farkli neviden fikri ictimada hukuki anlamda tek bir
fiille birden fazla sugun islenmesi s6z konusudur. Bununla birlikte ayni neviden fikri ictimada suclarin ayni
olmasina kargsin, farkli neviden fikri ictimada suglarin farkli olacagi hususu iki dizenleme arasindaki ayrimi
ortaya koymaktadir.

— s. 25 — Bu baglamda “ayni sug¢” ile ” farkli sug¢” kavramlarinin da acikhda kavusturulmasi
gerekmektedir. 5237 sayili TCK'nin 44. maddesinin gerekgesinde; “Bir sugun temel ve nitelikli sekilleri
disindaki suglar, fikri ictima uygulamasinda farkli su¢ olarak kabul edilmelidir’ seklinde agiklamalara yer
verilmigtir. Buna goére, anilan maddede yer alan ” farkl sug¢’tan kastedilen, bir sucun temel ve nitelikli
sekilleri disinda kalan ve Tirk Ceza Kanunu’nda ya da 6zel ceza kanunlarinda yer alan, yani ceza hukuku
mevzuatindaki diger su¢ hikimleridir. Bunun yaninda, bir sugun basit hali ile nitelikli hali ya da unsurlari
ayni olan suclar ayni su¢ sayilacagi gibi, bir sucun tesebbis hélinde kalmasi ile tamamlanmasi veya olasi
kastla islenmesi ile dogrudan kastla islenmesi héllerinde de ayni su¢ s6z konusu olacaktir.



Uyusmazlik konusu ile baglantih olarak, TCK'nin “Hayata Karsi Suglar’ bdliminde 81 ve 82.
maddelerinde hikim altina alinan ” kasten 6ldirme” ve “nitelikli kasten oldirme” suglari ile “Vicut
Dokunulmazhgina Karsi Suglar” bolimiinde 86 ve 87. maddelerinde diizenlenen ” kasten yaralama” ve
“neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” suglarinin farkl suglar oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.

— s. 26 — Diger yandan, TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasindaki; “ Kasten 6ldirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma suglarinda bu madde hikimleri uygulanmaz” hikmuyle, bu suglarda zincirleme sug
hdkdmleri ile ayni neviden fikri igtima kuralinin uygulanmayacagi, dolayisiyla sayilan bu suglarda, failin
magdur sayisinca ayri ayri cezalandirilacagi kabul edilmisken benzer bir istisna hikmine TCK’nin 44.
maddesindeki farkli neviden fikri i¢tima dizenlemesinde yer verilmemistir. Buna goére TCK'nin 43/3.
maddesinde sayilan suclar ayni fiille birden ¢ok kisiye karsi islendigi takdirde gergek igtima kurali
uygulanacak, her bir sugtan dolayi fail ayri ayri cezalandirilacaktir. Fakat s6z konusu istisnaya Kanun’'un
44. maddesinde yer verilmediginden, ayni fiille 43.

maddenin 3. fikrasinda sayilan suglarla birlikte baska bir sugun islenmesi halinde, farkli neviden fikri igtima
hikimleri geredince en agir sugtan ceza verilecektir. Diger bir deyisle, hukuki anlamda tek bir fiille bir
kisinin kasten olduriimesi yaninda, baska bir sugun da islendigi durumlarda, oncelikle ikinci sugun
nitelendiriimesi yapilacak, ikinci sugun da kasten &6ldirme suc¢u oldugunun saptanmasi hélinde ayni
neviden fikri igtima hidkimleri degil TCK’'nin 43/3. maddesi g6z 6nune alinarak gergek igtima kurallar
uygulanacak, ikinci sugun kasten oldiirme sugundan farkli bir su¢ oldugunun belirlenmesi halinde ise 44.
maddede diizenlenen farkli neviden fikri igtima kurali uyarinca sadece cezasi en agir olan sugtan ceza
verilmesi ile yetinilecektir.

Gelinen bu asamada, neticenin, fiilin bir unsuru mu yoksa fiilden ayri olarak sugun maddi unsuru mu
oldugu tartismalarina da deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

— s. 27 — Doktrinde neticeyi fiilin unsuru olarak degil, filden ayri olarak sugun maddi unsuru kapsaminda
degerlendiren yazarlardan; izzet Ozgeng; “Sugun maddi unsurlarindan ikincisini, netice olugturmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, netice fiilin bir alt unsuru degil, fiilden ayr olarak, sugun maddi unsurlarindan birini
olusturur. Bu bakimdan, yeni TCK’ya hakim olan sug teorisinde, her sugta mutlaka bir netice vardir
seklindeki klasik anlayis terk edilmistir.

Bunun sonucu olarak, benimsenen sistemde, klasik su¢ teorisinde oldugu gibi ‘neticesi harekete bitisik’
veya ‘neticesi hareketten ayri su¢’ ayrimindan artik s6z edilemez.” (Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 8.
Basl, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 190.), [KiSI]-[KiSi]; “Sugun kanuni taniminda yer alan maddi
unsurlardan bir digerini de netice olusturmaktadir. Klasik sug teorisinde netice, hareket ve nedensellik bagi
ile birlikte fiilin alt unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu teoriye gore, sugun kanuni taniminda neticeye yer
verilmese bile, her sugta mutlaka bir netice vardir. Ancak bu netice bazen hareketten ayri, bazen ise
harekete bitigiktir. Bu go6rus, haksizhk alaninda yalnizca fiilin sebebiyet verdidi neticeyi
degerlendirmektedir. Oysa glnimuiz ceza hukuku anlayiginda, neticenin fiilin bir alt unsuru dedgil, fillden
ayri olarak, sugun kanuni taniminda yer alan bagimsiz bir unsurunu olusturdugu kabul edilmektedir.

— s. 28 — Netice, ancak, sugun kanuni taniminda varsa, bir unsur olarak dikkate alinacaktir. Buglin artik,
klasik sug teorisinde hakim olan ‘neticesiz su¢ yoktur’ anlayisi terk edilmistir. Cagdas ceza hukukunda,
neticenin ifade ettigi haksizlik Uzerine kurulu sug teorisi yerine, hareketin ifade ettigi haksizliga dayali bir
sug¢ teorisi gelistirilmistir.” (Tark Ceza Hukuku Genel Hikumler, 8. Basli, Segkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.
118.), [KISI-[KiSI];

“Kanaatimizce hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olan netice, sug tipinde, sugun
kanundaki taniminda gosteriliyorsa, ceza hukuku bakimindan bir deger tasir. Bu bakiminda, iradi insan
davranisinin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik kanuni tipte yer almiyorsa énem arz eder. Ornegin,
kasten o6ldirme sugundan (m.81) netice (6lim) cezalandirma icin sart aranmigken hakeret (m.125)
sugunda sugun olugsmasi bakimindan neticenin (magdurun utanmasi, incinmesi, Gzilmesi) gergeklesmesi
aranmamistir. Su halde, her sugta bir neticenin oldugu seklindeki disince isabetli degildir. Nitekim ceza
normunda bazi suglar sirf hareket suglari olarak diizenlenmislerdir ve tipe uygun hareketin icrasi, ayr bir
neticenin varligina ihtiyag géstermeksizin sugun olugmasi igin yeterlidir. Bu sekilde bir degerlendirme yeni



TCK’ya hakim olan su¢ teorisi bakimindan da uygunluk arz edecektir. Nitekim, yeni TCK sisteminde,
neticeyi fiilin bir alt unsuru olarak degerlendiren ve neticesiz sugun olmadigini her sugta mutlaka bir
neticenin oldugunu benimseyen klasik anlayis terkedilmistir. Bu baglamda, yeni TCK sisteminde ‘neticesi
harekete bitisik su¢’ veya ‘neticesi hareketten ayri su¢’ ayrimindan séz edilemeyecektir.” (Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 333-334.), [KiSI]; “irade onaylamasi, bir
baska ifadeyle iradilik yalnizca vicut hareketleri ile sinirli oldugu igin neticenin fiil kavrami iginde, fiilin bir
unsuru olarak ele alinmasi mimkdn degildir. Fiilin dig dinyada sebebiyet verdigi degisikliklerin, yani
neticenin fiil kavraminin belirlenmesinde herhangi bir fonksiyonu yoktur. Kusur kavrami sadece fiil ile ilintili
olup;

kusurlu fiil, iradi olarak gerceklestirilen viicut hareketidir. iradi fiil, kusur yargisinin temelini olusturmaktadir.

Ortada iradi bir vicut hareketi bulunmadikga, ceza hukuku anlaminda fillden s6z edilemeyecedi gibi, bdyle
bir fiilin kusurlu olarak gercgeklestirildiginden de s6z edilemez.

— s. 29 — Netice ise, fiilin dis diinyadaki nedensel etkileri; nedensellik siirecinde fiilin disg diinyada ortaya
cikardigr degisikliklerdir. Fiilin sinir irade onaylamasinin icerigi ile sinirh oldugu igin, netice fiilin bir unsuru
olarak goérilemez. Sdzgelimi refleks hareketleri iradilik unsurundan yoksun oldugu i¢in dis dinyada hangi
neticeye sebebiyet vermis olursa olsun ceza hukuku anlaminda fiil olarak nitelendiriliemez. Dolayisiyla, fiil
sadece irade onaylamasi ile aciklanabilir; dig dinyada gerceklesen neticenin fiili agiklamada ve fiilin
sinirini belirlemede herhangi bir fonksiyonu yoktur. Netice, sadece sugun yasal taniminda yer verilen
hallerde hukuken bir 5neme sahip olup; bu halde sugun bir unsurudur.

. Buna gore, neticenin fiilin bir unsuru olarak goérilmesi halinde, kasten ve taksirle islenen suglar
bakimindan ‘iradilik’ vasfi nedeniyle ortak bir hareket kavramindan s6z etmek de mimkin olmayacaktir.
Zira taksirle islenen suglarda neticenin gergeklesmesi yoniinde failin bir iradesi yoktur. Kasten ve taksirle
islenen suclar bakimindan musterek bir hareket kavraminin olusturulabilmesi igin, neticenin fiilin bir unsuru
olarak degil; sugun bir unsuru olarak gérilmesi daha dogru bir yaklagimdir.” (Fikri igtima, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 33-34.), Neticeyi fiillin unsuru olarak degerlendiren yazarlardan; ... ... .. ; “Ceza
hukukunda hareketle neticeyi birlikte belirtmek lzere ‘fiil’ terimi kullanilir. Su halde, fiil dedigimiz zaman
sadece hareketi veya sadece neticeyi degil, fakat bunlardan her ikisini birden kastetmis oluruz.

Fiil iki unsuru olan hareketle, netice arasindaki baglanti da, fiilin varligi icin sarttir ve buna da nedensellik
bagi denir.

... Kanaatimizce, her sucta bir netice vardir: bu netice bazen hareketten ayridir; bazen ise harekete
bitisiktir. Esasen sugun hukuki konusunu teskil eden hak ve menfaatin ihlali basli basina bir neticedir ve
bdyle bir ihlal bulunmadikga, sugun varligindan sézedilemez.

—s. 30 — ... Fiil, dis diinyadaki degisiklik olduguna gore, fiilin esas kismini netice olusturur. Su halde fikri
ictimanin bulunabilmesi igin, her seyden &énce bu neticenin tek olmasi gerekir. Bu sebeple, bakilacak
husus, dis dinyadaki degisikligin birden fazla olup olmadigidir. Bir kursunla bir kimsenin o6lduralup,
digerinin yaralanmasi halinde, dis alemdeki degisiklik yani netice iki tanedir. Ortada bir fiil yoktur ve fikri
ictima s6z konusu edilemez.” (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt Il, 14. Basi, DER Yayinlari, istanbul,
2019, s. 80-81;101;684.), [KiSi]; “Bir fiil kastta birligi icabettirir. Ayni sahsa iftira ve yalan sehadet ayri
suclardir. Tek kursunla bir kisiyi 6ldirmek diderini yaralamak isteyen kimsenin fiili tek olmasina ragmen
ortada iki su¢ vardir. Fakat bu anlayis sekli bazi muelliflerce kabul edilmemektedir ve kanunun
yazilisindaki katiyet bu muelliflerce hak verdirecek sekildedir.” (Tlrk Ceza Kanunu Serhi Genel Hikumler,
. Cilt, Seckin Kitabevi, Ankara, 1993, s. 642.), Kayihan icel; “Harekete Ustiinliik taniyan géris ile sonuca
Ustlnlik taniyan goérisin farkli esaslardan yararlanmalarinin baglica nedeni, ilk goérisin sahibi yazarlarin
eylemi su¢ anlaminda kabul etmelerine karsilik, ikinci goruse taraftar yazarlarin eylemi sugun yapisal bir
unsuru seklinde anlamalaridir. Bizce, sonucun kanuni tipe giren bir kavram olmasi, onun, eylemin bir
pargas! seklinde kabuliine engel olmaz. Bu nedenle, sugun maddi unsurunu hareketten ibaret goéren ve
bunun sonucu olarak, eylemin belirlenmesinde harekete Ustlnlik taniyan géris kabul edilemez.

— s. 31 — ... Bdylece, maddi sonug kriterine taraftar olmaktayiz. Ancak bizce, kanuni tanimda yer alan
dig dunyadaki degisiklik, sonucu hareketten ayri suclarda eylemin tekliginin saptanmasi bakimindan esas



alinabilirse de, sonucu harekete bitisik suglarda ayni sekilde hareket etmek olanagi yoktur. Bu
sonuncularda hareketten bagimsiz bir sonu¢ olmadigina goére, sonuca bakarak eylemin tekliginin
belirlenmesi gercekte harekete Ustlnlik vermeyi sonucglayacaktir. Durum bdyle olunca, tek kursunla iki
kisinin éldirilmesinde, dis dinyada iki degisiklik oldugu igin iki eylemin bulundugu kabul edilecek, buna
karsilik ayni sozle iki kisiye hakaret edilmesinde harekettten bagimsiz sonucun yoklugu nedeniyle
hareketin ve dolayisiyla eylemin tekligi sonucuna varilacaktir. Boyle bir farkliligin yaratiimasi ise adalet
ilkeleri ile bagdasamaz. Bu nedenle sdzi gegen gereksiz farklilagsma énlenmelidir.

Bizce bunun o6nlenmesi igin tek yol, farkli magdurlara karsi islenen sonucu harekete bitisik suglar
bakimindan kanunun ayni hikmune iligkin ihlallerin sayisini g6z éninde bulundurmaktir. Boylece, maddi
hareketin sayisi ne olursa olsun, farkli magdurlara karsi islenen sonucu harekete bitisik suglarda ayni
hidkme iligkin ihlallerin sayisi eylemin sayisinin saptanmasinda etkin olacaktir.” (Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2017, s. 267-268.), ... .. “Fiil, sirf davranis suclarinda tipik
davranistan, sonuglu suclarda ise davranig, sonug ve bunlar arasindaki nedensellik bagindan olustuguna
gore, fiillin tekliginden s6z edilebilmesi igin sirf davranis suglarinda hareket veya ihmal seklindeki
davranisin, buna karsilik sonuglu suglarda ise sonucun tek olmasi gerekir.

Sonucun tek olmasi igin de failin davranisindan dis dinyaya meydana gelen ve hukuken nazara alinan
degisiklik tek olmaldir. Bu itibarla atilan bir mermiyle bir kiginin éldUrtlmesi, digerinin de yaralanmasi
durumunda, tek hareketle dis dinyada iki degisiklik, yani iki sonu¢ ve dolayisiyla iki fil meydana
getirilmistir. Bu durumda fikri igtimadan s6z edilemez.

— s. 32 — Bu itibarla madde gerekgesinde yer alan ve érnegin bir kisiyi yaralamak igin firlatilan sopanin
magduru yaraladiktan sonra arkasindaki vitrin camina carparak kirilmasina neden olmasi durumunda
ortaya ¢ikan kasten yaralama ve baskasinin malina zarar verme suglarinin ‘sopa firlatma fiil'nden ileri
geldigi, dolayisiyla failin fikri igtima hdkimlerine gére cezalandirilacagi goérisu, fiil kavrami ile onun
pargasi olan davranis (hareket veya ihmal) kavraminin birbirine karistinlmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.” (Ceza Hukuku Genel Kisim, 23. Basi, [KiSi], Ankara, 2016, s. 365-366.), [KISI]; “Eger
fail fiili gerceklestirirken birden fazla amaca sahipse ortada birden fazla sucun varligini kabul etmek
gerekir. Bu durumda suglarin maddi i¢timai kabul edilecektir.

Fiilin tekliginin anlami, failin objektif olarak tek bir fiil (maddi vakia) yapmasi ve tek bir netice (subjektif
unsur) istemesi demektir.

Fail bir tek fiil istiyor ancak bunun sonucu iki amaca ulasmak istiyorsa fikri i¢tima yoktur. Mesela A isimli
sahsin, arka arkaya duran B ve C isimli sahislar bir kurgunla 6ldirmesi halinde fikri igtima yoktur. Clnk
failin objektif olarak da subjektif olarak da amaci tek degildir. Ortada iki netice vardir. O halde iki ayri fiil
vardir. Kisacasi fikri ictimada fiil (hareket ve netice) tektir. Ama hukuki netice birden fazladir.

Fikri ictimaya iliskin madde gerekgesinde bir kisinin bir baskasina kargi yaralamak amaciyla sopa
firlatilmasi, yaralamadan sonra sopanin vitrin camini kirmasi, keza bir kiginin digerini 6ldirmek icin silahini
ateslemesi, silahtan ¢ikan kursunun duvara g¢arparak bir baskasinin 6limine neden olmasi durumlarinda
fikri ictimanin kabul edilmesi gerektigi ileri sirilmektedir. Boyle bir dustnce fiilin objektif ve subjektif tekligi
ile bagdasir nitelikte degildir. Clnkl ortada iki netice vardir. Netice fiilin Uglncu 6gesidir. Gerekcede
belirtlen yorum benimsenirse ayrica sugun manevi unsurunun ikinci neticeyi kapsamadigi da kabul
edilmis olacaktir.

— s. 33 — Turk doktrininde dogru olarak kaynak kanunun kabul etmis oldugu sosyal zarar kavrami
dogrultusunda fiilin tekligi veya c¢oklugu kavrami hareketin dogurdugu neticenin tekligi veya cokluguna
gOre bir veya birden fazla sayilirdi.

2005 tarihli kanunun yararlige girmesinden sonra Alman doktrinin etkisinde kalinarak fiilin tekligi veya
¢oklugu hareketin sayisina gore belirlenmektedir. Bu konuda Yargitay kararlari da gelismektedir.” (Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 261.), [KISI]-[KISI]; “Ornegin, A, bir el
ates etse, bir kisi 6lse, diger bir kimse de yaralansa, burada bir fiil mi vardir, yoksa birden ¢ok fiil mi vardir
sorusu zihinleri isgal etmektedir. Eger netice fiil sayisini belirleyecekse, burada iki netice, iki fiil, iki de sug
vardir.



Buna karsilik gergeklesen neticelere bakilmayacak, sadece hareket fiil sayisini belirleyecekse, ortada ¢ok
netice olmasina ragmen, tek bir fiilin varligindan s6z edilecektir.

Bu iki bakis acisindan birini kabul etmek, 6zellikle fikri ictimada, farkli sonuglar dogurmaktadir.

Biz, neticenin tabiatgi anlayisini g6z 6ninde tutarak, neticeli suglarda neticenin sayisinin fiilin sayisini,
fiilin sayisinin sugun sayisini belirledigini; buna karsilik neticesiz suglarda, salt hareketin fiilin sayisini, fiilin
sayisinin sugun sayisini belirledigini, buna bagh olarak da, bir tek fiille kanunun birden ¢ok hikmunin
ihlalinin miimkun oldugunu dasindyoruz.

... Gegmiste, doktrinde ve uygulamada ‘bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal etmek’ hikminde yer
alan ‘bir fiil’ terimi tartisma yaratmistir. Kimi or., bir el ates ederek bir kimseyi éldirme ve diger bir kimseyi
de yaralama halinde fiilin tekligini, dolayisiyla fikri igtimanin mimkin oldugunu kabul etmektedir. Burada,
fiili belirlemede netice degil, hareket baz alinmis bulunmaktadir. Buna karsilik, kimi, yukarida belirtilen
halde ortada iki neticenin bulundugunu, fiilin tek olmadigini, birden ¢ok oldugunu, dolayisiyla fikri ictimanin
mumkin olmadidini ileri strmektedir. Uygulamada, ender olarak birinci digslinceye yer veren kararlar
olmakla birlikte, ikinci dislince egemen olmustur.” (Tirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 9. Basi, USA
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 356;359.), Seklinde gorusler ileri stirmislerdir.

— s. 34 — Sug teorisinde neticeyi fiilin bir unsuru olarak kabul eden goéris, ictima 6gretisi anlaminda fiil
sayisinin tespitinde, sucun yasal taniminda neticeye yer verilen héallerde tipik neticeyi esas alir ve dig
alemde birden fazla tipe uygun neticenin gergeklesmesi durumunda birden fazla fiilin bulundugunu kabul
eder. Bu gorus, fiil tekligi-fil ¢coklugu ayriminda tipik neticenin sayisini esas alir. Gergeklesen tipik
neticenin sayisi kadar fiil ve dolayisiyla sug vardir. Bu goriise gore; s6z gelimi tek bir mermi ile iki kisinin
yaralanmasi halinde, iki fiilin bulundugu ve dolayisiyla iki ayri kasten yaralama sugunun olustugu kabul
edilir.

Tarihi gelisim sureci icinde hareket teorilerinin fiil kavramini neticeye atifta bulunmak suretiyle
acgiklamalarti;

ayrica, 19. yuzyill ceza hukukunda ceza sorumlulugunun belirlenmesinde nedensellik baginin tasidigi
Onem ve netice sorumlulugu esasinin benimsenmesi neticenin silrekli olarak fiil kavrami icinde ele
alinmasi sonucunu dogurmustur. Klasik sug¢ teorisinde, esas olan tipik neticenin gerceklesmesi olup tipik
netice, objektif haksizlik kistasini olusturur. Hareketin fonksiyonu ise, tipik neticenin gergeklesmesini
saglayan illi etkilesimden ibaret olup degerden yoksundur ([KiSi], Tiirk Hukuku’nda Suglarin igtimai).

01.06.2005 tarihinde vyurarlige giren ve genel hikimler bakimindan daha ziyade Alman Ceza
Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan 5237 sayili TCK sisteminde, neticeyi fiil icerisinde muitalaa eden
klasik gorus terk edilmis, “fiil”, salt hareket olarak sonu¢ ve nedensellik bagindan soyutlanmis, “netice” ise
sucun maddi unsurlari arasinda fiilden ayri bir unsur olarak dizenlenmistir.

— s. 35 — Bu dusuinceden hareketle; 765 sayili TCK’'da bulunan pek ¢ok hiikim, sug teorisinin verileriyle
bagdasmadigi igin yeni TCK’ya alinmamistir. Ornegin, sug teorisine iliskin pek ¢ok sorunu hareketin
“nedensellik degeri’ni g6z énunde bulundurarak agiklamaya galigsan 19. yuzyil ceza hukuk anlayisinin bir
yansimasi olarak “bilinmeyen veya bekleniimeyen haller ve nedenler” baglkli maddeye, keza istirake
iliskin genel nitelikteki hikimler karsisinda “failin bilinmemesi” baslikli maddeye ve “kavga” baslikli
maddeye yeni TCK’da yer verilmemistir. Yine, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan, objektif
sorumluluktan vazgecilerek, kusura dayali sorumluluk sistemi benimsenmistir (m. 23). Ayni sekilde
TCK’nin 40. maddesinde yer verilen “baghlik kurali” da, klasik su¢ teorisinden vazgecildigi anlamina
gelmektedir. Zira eylemleri ile netice arasinda dogrudan dogruya nedensellik bagi bulunmasa b ile sugun
islenigine istirak eden kisinin baglilik kurali geregi cezai sorumlulugu dogabilmektedir.

765 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun kaynak kanunu olan italyan Ceza Kanunu’'nun hazirlik calismalari
sirasinda, dnceleri “hareketin bir olmasi’ndan s6z edilmis iken bu deyimin yerinde olmadigi, asil neticenin
tek olmasi halinde fikri ictimanin bulunabilecegi ileri slrilerek hareket deyiminin yerine neticeyi belirten
“fiil” terimi istenerek konulmustur. 765 sayili TCK'nin 79. maddesinde de fikri igtima “isledigi bir fiil ile



kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o ahkamdan en sedit cezayl tazammun eden maddeye gore
cezalandirilir.” hilkmiiyle italyan Ceza Kanunu ile ayni sekilde diizenlenmistir.

Alman Ceza Kanunu’'nun 52. maddesinde ise fikri ictima; “(1) Ayni hareket birden fazla ceza kanununu
veya ayni ceza kanununu birden fazla defa ihlal ediyorsa, sadece tek bir cezaya hikmedilir.

(2) Birden fazla ceza kanunu ihlal edilmisse, ceza en agirini igeren kanuna goére belirlenir. Ceza,
uygulanabilir olan diger kanunlarin kabul ettiginden daha hafif olamaz.” bigiminde hikim altina alinmistir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda ise “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agir cezay! gerektiren sugtan dolayi cezalandiriir.” seklinde dizenlenen fikri ictima
hikmuandeki “fiil” ile kastedilen “hareket’tir. Tek hareketin meydana getirecegi neticeler birden fazla olsa b
ile bu husus fikri ictima hikimlerinin uygulanmasi 6niinde engel teskil etmeyecektir.

Sonug olarak, yeni Turk Ceza Kanunu'ndaki hakim olan disiinceye gore, “netice” fiilin bir alt unsuru
degildir.
“Fiil’in, sadece hareket seklinde anlasiimasi gerekmektedir.

— s. 36 — Neticenin fiilin bir unsuru oldugu baska bir deyisle “ne kadar netice varsa o kadar fiil vardir”
digulncesini savunan yazarlarin elegtirisine konu edilen ve siklikla verilen érnekte; birden ¢ok kisinin
Olmesine ve ¢ok sayida kisinin yaralanmasina neden olan bombali bir saldirida fikri i¢ctima hikmudnin
uygulanmasinin, sadece en agir cezay! gerektiren kasten oldirme sugundan ceza verilmesi seklinde
adaletsiz sonuglara neden olacag! belirtiimis ise de bu 6rnek olayda 6lim ve yaralanma neticeleri
bakimindan fikri i¢ctima hikmundn uygulanmasi zaten mimkin bulunmamaktadir. Zira bomba koyan failin
eyleminde, neticenin muhtemel degil mutlak oldugu kabul edilmelidir.

Dolayisiyla yaralanan her bir kisi icin failin eylemi kasten yaralama sugunu degil, kasten 6ldirme suguna
tesebbusu olusturur. Bu durumda 6lim ve yaralama ile sonug¢lanan neticeler bakimindan farkli suglar
olusmadigi icin fikri ictima hdkmunin de uygulanmasi mimkin olmayacaktir. Verilen bu drnekle fikri
ictimanin dizenlendigi madde metnine yapilan elestirilere katilmak mimkin olamamaktadir.

Ote yandan 6gretide kimi yazarlarca, TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasi hilkmi{ ile ayni Kanun'un 44.
maddesi hikmudnun kasten yaralama ve kasten dldirme sugclari ile ilgili olarak celiskili uygulamalara yol
actigi, Kanun’un mevcut haliyle yol actigi iddia edilen bu celigkinin, bir fiil ile birden fazla kisiye karsi
kasten yaralama ve kasten dldurme neticelerinin meydana geldigi durumda da gercek igtima hukimlerinin
uygulanmasi suretiyle giderilebilecegdi, soruna yol agan uygulamanin, Kanun’a bir hikim ilavesine gerek
olmaksizin ictihatla c6zimlenebilecegi savunulmustur.

Bu sav karsisinda “Sugta ve cezada kanunilik” ilkesinin tGzerinde durulmasi gerekmektedir.

— s. 37 — Latince “Nullum crimen sine lege” ve “Nulla poena sine lege” olarak ifade edilen kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi hukukun egemen oldugu tim demokratik tlkelerce kabul edilmis ve yasal glivenceye
kavusturulmustur. Bu kapsamda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38. maddesinde de, “Kimse, islendigi
zaman yurarlikte bulunan kanunun sug saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza
zamanasimi ile ceza mahkdmiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza
yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” seklinde dizenlenen sugta ve cezada kanunilik
ilkesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 7. maddesinde “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararasi hukuka goére sug¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayl suglu bulunamaz. Ayni
bicimde, sucgun islendidi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde hikim
altina alinmigtir.

5237 sayih TCK'nin 2. maddesinde de; “(1) Kanunun agikga su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik tedbirlerinden bagka
bir ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunamaz.

(2) idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.



(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren
hiakimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hikmii ile belirtilen ilkeye yer verilmistir.

Ayni Kanun’'un “Cezanin belirlenmesi” baslhkli 61. maddesinin 10. fikrasinda ise; “Kanunda acikga
yazilmis olmadikga cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” hikmU getirilmigtir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
su¢ teskil ettiginin ve bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bigcimde
kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Bireylerin yasak fiilleri dGnceden bilmeleri disiincesine dayanan bu
ilkeyle, temel hak ve 6zgurlUklerinin korunmasinin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

— s. 38 — Ceza veya guvenlik tedbiri yaptirimi uygulanabilmesi i¢gin fiili kanunun “agik¢a” su¢ saymasi
gerektiginden, sug ve cezalarin sekli bakimdan kanunla dizenlenmesi yeterli olmayip, icerik bakimindan
da belirli amaci gerceklestirmeye elverigli olmalari gerekir. Ceza hukukunda “belirlilik” ilkesi olarak
tanimlanan ilkeye gore, su¢ ve ceza igeren kanun maddesinde hangi davraniglarin su¢ olusturdugunun
acik ve anlasilir bir bigcimde tarif edilmesi, sinirlarinin belli olmasi ve sug i¢in uygulanacak ceza ile glivenlik
tedbirlerinin gosterilmesi gerekmektedir.

Belirlilik ilkesi, hukuksal glvenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuksal
yaptirnmin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine disen yukumlalikleri
ongorebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk guvenlidi, normlarin éngdrulebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve iglemlerinde devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu glven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Hem Anayasal hem de yasal dizeyde yapilan bu dizenlemelere gore su¢ ve cezanin kaynagi ancak
kanun olabilir.

Anayasa’nin 7. maddesi geregince yasama yetkisinin Turkiye Buyuk Millet Meclisine ait oldugu
gozetildiginde, kanunda suc¢ olarak dizenlenmemis fiillerin, kanunla su¢ olarak duzenlenmis fiillerle
benzerligi dolayisiyla ve kiyas yoluyla su¢ sayilip yaptirima baglanmasi kabul edilemez. Ciinki kiyas bu
yonuyle kanunilik ilkesinin ihlalidir.

Kanunda diuzenlenen belli bir duruma benzeyen bir durum sonugta kanunda dizenlenmemis demektir. Bir
yargisal faaliyet seklinde ortaya cikan kiyas bir yasama faaliyeti olan kanunun tekelciligini bu bakimdan
ihlal etmektedir.

Roma Hukukunda kaynagini bulan Latince “Singularia non sunt extenda” olarak ifade edilen “istisnalar
genis yorumlanamaz” ilkesi paralelinde ceza kanunlarinin veya diger kanunlarin, genel kurallara istisna
olusturan hikumlerinin, 6ngdruldikleri sure ve olaylar diginda uygulanamayacaklari kabul edilmigtir. Kiyas
veya genisletici yorum yoluyla, hakkinda dizenleme olmayan bir ceza hukuku konusunda kisi hirriyeti ve
guvenligi hakki basta olmak Gzere, kisi hak ve hirriyetlerinin aleyhine uygulama gelistirilemez.

— s. 39 — Diger yandan tek atigla bir kisinin 6limune bir ya da birka¢ kisinin de agir sekilde
yaralanmasina neden olan bir sanigin sadece o6ldirme sugundan cezalandirilip sonuglari ne kadar agir da
olsa yaralama sugundan cezalandiriimamasi bu baglamda TCK'nin 44. maddesinin mevcut haliyle ceza
adaleti yoninden sakincali durumlara yol actigi savunulabilirse de; hakimler kanuna gére adalet dagitirlar,
kendilerine gdre adalet daditamazlar. Hakim kanunu begendidi veya adil buldudu icin degil, icinde
bulundugu ceza hukuku dizeninde var olan ¢ikar ¢atismalarini ve dolayisiyla irade uyusmazliklarini
¢ozmek Uzere usuline uygun olarak konulmus ve vyurlrlikte olan beseri davranis kurali olan ceza
normunu, salt bu niteliginden dolay! yani usuliine uygun olarak konulmus “Kanun” olma niteliginden dolayi
uygulamak zorundadir. Bu norm adalet duygusunu incitse b ile hakim kanunu uygulamaktan kaginamaz.
Zira kanun emreder, tartismaz. (Lex iubeat, non disputet.) Babasinin parasini galan, oglu icin yalan
tanikhkta bulunan, kendi isledigi sucun kanitlarini yok eden, sug isleyen kardesini kagiran saniklarin
eylemlerinin ahlaki olup olmadigi tartisma konusu yapilabilse de, 5237 sayili TCK’'nin sirasiyla 167/1-b,
273/1-a, 281/1 ve 283/3. maddelerine goére bu sugclarin faillerine ceza verilemeyecektir. Bu baglamda
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.” seklindeki agik Kanun hikmi ve hakimin usuliine uygun olarak



konulmus, yurirlikte olan kanunu uygulamak zorunlulugu, “kanunlar amaglarina uygun olarak
yorumlanmalidir” (Benignus leges interpretandae sunt, quo voluntas earum conservetur.) ilkesi ile birlikte
degerlendirildiginde bu yondeki duslincelere katilmak mimkin olamamaktadir.

Neticeyi, sugun kanuni taniminda yer alan bir unsur kabul ederek, “Kag¢ fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢
varsa o kadar ceza vardir’ ilkesi esas alinarak hazirlanan 5237 sayilli TCK’'nin ylrurlige girmesi ile
Yargitay Ceza Genel Kurulunun tek atisla hem oldiirme hem de yaralama suglarina yol agilan durumlarda
TCK’nin 44. maddesindeki dizenleme uyarinca meydana gelen sucglardan en agirindan ceza verilmesi
gerektigine iligkin kararlarinda istikrar bulunmaktadir. Neticeyi fiilin icinde degerlendiren 765 sayili TCK’nin
yiurirlikte oldugu dénemde olusturulan igtihatlarin, 5237 sayili TCK’'nin yirirlige girmesi ile gecerliligi
kalmamistir. Keza 6nceki TCK ile ilgili agiklamalarin da gézetilmesi mimkun degildir.

— s. 40 — Yargitay Ceza Genel Kurulunca 03.12.2013 tarih ve1569-575 sayi ile; katilana 6ldirme
kastiyla bir el ates eden sanigin, araya giren magduru olasi kastla yaraladigi olayda, 5237 sayili TCK’'nin
44. maddesi geregince fikri ictima sartlarinin olustuguna, bu nedenle, sanigin hem katilana yonelik kasten
oldirme suguna tesebbusten, hem de magdura yonelik olasi kastla yaralama suclarindan mahkamiyetine
iliskin yerel mahkeme hikmunin bozulmasina karar verilmis, benzer sekildeki 18.10.2018 tarihli ve 158-
444 sayih, 05.02.2019 tarihli ve 310-62 sayih kararlarda ise; av tufegiyle bir el ates eden sanigin,
oldirmeyi kastettigi kisi disinda ayni atigla bir bagkasini yaraladigi olayda, 5237 sayili TCK'nin 44.
maddesi geregince fikri igtima sartlarinin olustuguna, sanik hakkinda meydana gelen suglarin en agiri
olan kasten odldirme suguna tegsebblsten ceza verilmesi gerektigine, bunun disinda katilana ydnelik olasi
kastla yaralama sugundan ayrica mahkdmiyet hilkmi kurulmasinda isabet bulunmadigina hiikmedilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 5237 sayili TCK’nin yirirlige girmesi ile istikrar kazanan bu kararlariyla
Ceza Genel Kurulunun 10.12.2013 tarihli ve 1572-600 sayili kararinin gelistigi iddia edilmis ise de;
kardesini 6ldiurmek amaciyla av tufedi ile degil tabanca ile iki el ates eden sanigin, kardesi yerine
kardesinin yaninda bulunan yengesinin olasi kastla yaralanmasina neden oldugu somut olayda, sanigin
birden ¢ok kez ates etmesi ve bu atislardan sadece birinin hedef disindaki kisiye isabet etmesi, diger
atisin mistakilen hedefteki kisiye isabet ettirmek amaciyla yapilmasi, iki ayri ihlal arasinda kisa da olsa bir
zaman araligi bulunmasi, buna gdre failin eyleminin hukuki anlamda tek fiil sayilmasinin mimkin
olmamasi karsisinda TCK’'nin 44. maddesinin uygulanma sartlarinin olusmadigina karar verilmesi yerinde
olup celiski bulunmadigi gibi verilen bu 6rnegin, inceleme konusu olaydan farkli sekilde gerceklestigi ve
somut olayla kiyaslanamayacagdi anlagiimaktadir.

— s. 41 — Yargitay 1. Ceza Dairesince de hukuki anlamda tek fiil gergeklestiriien benzer olaylarda
TCK’nin 44. maddesinin uygulanmasi gerektigine dair karar verildigi gorilmektedir. Nitekim “magdur M.1
ve magdur M.2’ye dldirmek kastiyla ayri ayri birer el ates eden sanik ... ‘un yaptidi atiglar sirasinda av
tufedi kursun tanelerinin, sanik ile maktuller arasindaki ¢ekismeye taraf olmayan ve av tufeginin etkili
mesafesi diginda bulunan magdur [KiSiJ'a da isabet ederek yaraladi§i somut olayda; sanigin her bir
maktule karsi hareketinin hukuki anlamda tek bir fiil oldugu, bu fiille birden fazla sugun islendigi ve bu
nedenle 5237 sayili Kanun’'un 44. maddesinde dizenlenmis bulunan ‘ farkli nev’iden fikri’ ictimanin
sartlanin olustugu ... ” (02.10.2013 tarihli ve 2158-5406 sayili); “Sanigin, magdur ... ‘in evine gidip kapiyi
¢aldigi, bu esnada av tufegini de dogrultarak kapinin agiimasini bekledigi, ... ‘in kapiyr agmasi ve sanigi
elindeki tufedi kendisine yoneltmis bir vaziyette gérmesi ile birlikte kapiy! kapattigi sirada, sanigin ... i
hedef alarak bir el ates ettigi, agilan ates sonucu, ahsap kapiy! delen sagma tanelerinin, o sirada kapinin
arkasinda bulunan ve asil hedef konumunda bulunmayan ... ‘in kardesi magdur [KiSiTin sag bacak diz
ustl bolgesine isabet ederek , damar hasari ile hayati tehlikeye sebebiyet verdigi, ... ‘in ise herhangi bir
isabet almadigi somut olayda; sanigin magdur ... ‘e kargl hareketinin hukuki anlamda tek bir fiil oldugu, bu
fille birden fazla sugun islendigi ve bu nedenle 5237 sayili Kanun’un 44. maddesinde dizenlenmis
bulunan * farkli nev'iden fikri’ ictima sartlarinin olustugu ... ” (29.04.2014 tarihli ve 4663-2722 sayili);
“Sanigin, magdur M.3 ve magdur ... ‘a yonelik olarak av tifegiyle bir el ates etmekten ibaret eyleminin
hukuki anlamda tek bir fiil oldugu, bu fi ile birden fazla farkli sugun islendigi ve bu nedenle 5237 sayili
TCK’'nin 44. maddesinde dizenlenmis bulunan farkli nev’iden fikri ictimanin sartlarinin olustugu ... ”
(11.11.2014 tarihli ve 2009-5134 sayili karar); “Sanik S.1’nin ruhsatsiz tabancasi ile magdur ... ‘nin bacak



bdlgesine hedef alip yakin mesefeden tek el ates ettigi, acilan ates sonucu magdurun bacagindan giren
mermi ¢ekirdeginin magdurun vicudunu terk ederek yakininda bulunan maktuliin goégis bolgesine isabet
edip 6limulne neden oldugu olayda; sanigin, hukuki anlamda tek fiili ile birden fazla farkh sugun olustugu
ve bu nedenle 5237 sayil TCK’nin 44. maddesinde dizenlenmis bulunan farkli neviden fikri igtima
hikimleri uyarinca uygulama yapmak gerektigi ... ” (21.05.2014 tarihli 928-3196 sayih);

— s. 42 — “Sanigin eylemlerinin bir bitin halinde 6ldirmeye tesebbis ve yaralama suglarini birlikte
olusturdugu, ancak TCK’nin 44. maddesinde duzenlenen fikri ictima kurali uyarinca sadece en agir cezay
gerektiren dldirmeye tesebbls sugundan dolayi cezalandiriimasi gerektigi ... ” (07.11.2018 tarihli ve
4682-4514 sayil) seklindeki kararlarda Yargitay 1. Ceza Dairesince TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen
fikri igtima sartlarinin olustuguna karar verilmistir.

Ancak son yillarda Yargitay 1. Ceza Dairesince tek bir fiille 6ldirme ve yaralama suglarinin birlikte
olustugu olayda gergek ictima kuralinin uygulanmasi gerektigi yoninde kararlari da bulunmaktadir. Sayet
Yargitay 1. Ceza Dairesince, uyusmazlik konusu somut olaya iliskin 20.05.2019 ve 1600-2858 sayili
kararinda, gorus degistirirek fikri ictima kosullarinin olusmadidina karar verilmigtir. Ayni sekilde 24.09.2019
tarih ve 1908-3880 sayili ile, “Olay giini magdurlarin da aralarinda bulundugu bir grup ¢ocuk sokakta
oynadiklari sirada, etrafa sise ve tas atmak suretiyle rahatsizlik verdikleri, magdurlarin dogrudan
kendisine ydnelik bir eylemi olmayan sanigin gelerek onlara tepki godsterdidi, grup halinde kacan
¢ocuklarin arkasindan tabanca ile bir kez ates ettigi, bu atisin magdur ... ‘in sol omzunu siyirdiktan sonra
magdur ... ‘in sol sirt bélgesinden girip goégus sol tarafindan gikarak, kot kirigina, dalak yaralanmasina ve
hayati tehlike gecirmesine neden oldugu anlasilan olayda; sanigin eylemi ile iki ayri magdura zarar
verdigi, bu nedenle dis diinyada iki farkli netice meydana getirdigi, TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen
fikri ictima hikminin uygulanabilmesi ve tek bir filden s6z edilebilmesi igin yalnizca hareketin degil,
neticenin de tek bir netice olmasi gerektigi, somut olayda iki ayri magdur cesitli vasiflarda yaralandigina
gore, olayda fikri igtima kosullarini bulunmadidi,” belirtilerek énceki uygulamalardan farkh sekilde karar
verildigi goérulmektedir.

Goralduga uzere, Yargitay 1. Ceza Dairesince ayni konuda farkli kararlar verilmis olmakla birlikte, 5237
sayllil TCK’'nin yururlige girdikten sonra Yargitay Ceza Genel Kurulunca “neticenin, filden ayri olarak
sucun maddi bir unsuru oldugu” dislincesinden hareketle, hukuki anlamda tek bir fiil ile 6ldirme ve
yaralama sugclarinin olugsmasina neden olan failin, TCK’nin 44. Maddesi geregince en agir cezayi 6ngbren
dldirme sugundan cezalandirilmasi gerektigi seklindeki istikrarli uygulamasi devam etmektedir.

— s. 43 — Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Sanik ... ’in, hem maktul ... i
hem de katilan ... ile sikayetci ... 'yi 6ldirme kastiyla hareket ederek av tifedi ile tek atis yapmasi
durumunda, sanigin eylemi ayni neviden igtimanin dizenlendigi TCK’'nin 43. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kalacak ve ayni Kanun maddesinin tguncu fikrasinda belirlenen istisna nedeniyle de sanigin
maktul ... 'ya yobnelik kasten o6ldirme sucu, katilan ve gikdyetciye ydnelik kasten dldirme suguna
tesebblsten ayri ayri cezalandirilmasina karar verilmesi gerekecek idiyse de, bir numarali uyusmazlik
konusunda aciklandigi sekilde gelisen olayda; sanidin sadece maktul ... ’yi éldirme kastiyla hareket
ederek tek atis yaptigi av tufeginden ¢ikan sagma tanelerinin isabet etmesiyle yaralanan katilan ... ve
sikayetci ... 'e ydnelik eylemini olasi kastla gergeklestirdigi ve olasi kast nedeniyle meydana gelen sonuca
gore cezai sorumlulugu belirlenmesi gereken sanigin katilan ve sikayetciye yonelik olasi kastla yaralama
sucunu isledigi anlasildigindan, failin magdur sayisinca ayri ayri cezalandirilacagina iliskin TCK’nin 43/3.
maddesinde duzenlenen istisnai hUkme TCK’'nin 44. maddesinde yer verilmedigi de gdzetilerek kiyas veya
genisletici yorum yoluyla hakkinda dizenleme olmayan ceza hukukuna iligkin bir konuda kisi hak ve
hirriyetlerinin aleyhine uygulama gelistiriliemeyecegi yonindeki evrensel hukuk ilkeleri ve Yargitay Ceza
Genel Kurulunun istikrar kazanmis uygulamalari ile birlikte dederlendirildiginde, bir fiil ile birden fazla farkh
sucun olugsmasina sebebiyet veren sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 44. maddesinin uygulanmasi ve
buna bagl olarak sanigin meydana gelen suglardan en agiri olan maktul ... 'y1 kasten éldirme sugundan
cezalandiriimasi ile yetinilmesi gerektigi halde bunun disinda ayrica katilan ... ve sikayetci ... 'e ydnelik
olasi kastla yaralama sugundan mahkdmiyet hikimleri kurulmasi isabetli degildir.



Bu itibarla Yerel Mahkemenin direnme kararina konu olasi kastla yaralama sugundan kurulan mahkamiyet
hidkimlerinin, sanigin katilan ... ve sikayetci ... ‘e yonelik eylemleri nedeniyle ayrica cezalandiriimasina
karar verilmesi suretiyle TCK’'nin 44. maddesine aykiri davraniimasi isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmelidir.

— 5. 44 — Cogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ... ; “Sanik ... ‘in olay giini
arkadaslar ile birlikte maktile ait gazinoda edlendidi bir sirada taskinlik yapmamalari konusunda maktul
... tarafindan uyarilmalari na sinirlenerek aralarinda baslayan tartismanin kavgaya dénlsmesi Uzerine
olay yerinden silah temin etmek amaciyla ayrilan sanidin tekrar olay yerine gelerek pompali tifekle
yaklasik 10 metre mesafeden ates etmesi sonucunda maktuliin vefat ettigi, kavgayi ayirmak igin olay
yerine intikal eden ve olay aninda maktuliin yaninda bulunan polis memurunun basit tibbi midahale ile
giderilemeyecek sekilde, gazino c¢alisaninin ise basit tibbi midahale ile giderilebilecek sekilde
yaralanmalarindan ibaret olayda; adam o6ldiirme sugu ile olasi kastla adam yaralamak suclarinin TCK’nin
44 maddesi uyarinca tek fiil sonucunda gercgeklestiginden bahisle fikri ictima hikimlerinin uygulanmasi
gerektigini kabul eden Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun sayin gogunlugu ile aramizda uyusmazlik
dogmustur.

Ceza hukukunda temel ilkelerinden biri de kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane suc varsa o kadar ceza
vardir seklinde ifade edilen ilkedir. Bu ilkeye gore, ceza hukukunda cezalarin igtimai (gercek ictima) kural
olup; islenen her bir sugtan ayri cezaya hukmedilir ve her bir ceza bagimsizligini korur. Buradan hareketle
cezalarin ictimainin kural, suclarin igtimainin ise istisna oldugu gértulmektedir.

ictima dgretisinin 6ziinde, bir taraftan failin gereksiz ve kusurunu asan sekilde cezalandiriimamasi; diger
taraftan haksiz bir yarar saglamamasi esasina dayanan adil ve rasyonel bir ceza yaptirminin
uygulanmasi dislncesi yatar.

iste bu nedenle, birden fazla sug tipinin ihlali halinde adil cezanin belirlenebilmesi, igtima dgretisinin ceza
hukuku sisteminde dogru bir bicimde diizenlenmesini gerekli kilar.

Uyusmazligin ¢6zimd igin istisnai dizenlemeler arasinda 765 sayili ... nin 79 ile 5237 sayil ... nin 43/2,
44 Maddelerinde yer verilen fikri ictima hiikimlerinde ki tek fiil tabirinin ne anlama geldiginin, her iki kanun
arasinda fark bulunup bulunmadiginin, fark var ise aradaki farkin tespitinden sonra bu farkli hikiimlerin
Tark Ceza Kanunun 3. Maddesinde duzenlenen hakkaniyet ilkesi ve ceza kanununun amaci ile
irtibatlandirilarak, 6gretide benimsenen ana ilkeler ile benzer olaylardaki yerlesik yargisal kararlarda nasil
karsilik buldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

765 sayill TCK’nin 79 Maddesi:isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ankamini ihlal eden kimse o ahkamdan
en sedit cezayl tazammun eden maddeye goére cezalandirilir.

— 8. 45 — 5237 sayii TCK’'nin 43/2 Maddesi: Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hUkm( uygulanir.

5237 sayill TCK’'nin Madde 44 Maddesi- (1) igledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.

Failin gerceklestirdigi tek eylemle farkli suglari veya ayni sugu birden fazla islemesi halinde fikri ictima
gerceklesir. Fikri ictima icin eylemin tek olmasi ve ayni eylemle birden ¢ok sucgun iglenmesi gerekir. Failin
tek eylemiyle ayni suglarin gerceklesmesi halinde ayni neviden fikri igtima, farkli suglarin gergeklesmesi
halinde ise farkli neviden fikri ictima s6z konusu olur. Bunlardan ayni neviden fikri ictima TCK'nin 43.
maddesinin 2. ve 3.

fikralarinda, farkli neviden fikri ictima ise 44. maddede dizenlenmektedir.

Buna goére farkhh neviden fikri ictima ile ayni neviden fikri ictima arasindaki ortak unsur, failin
gerceklestirdigi eylemin tek olmasidir. Buna karsin farkli neviden fikri ictimada tek eylemle gergeklestirilen
farkli suclar s6z konusu iken ayni neviden fikri ictimada tek eylemle ayni suc¢ birden fazla kez
islenmektedir. Yine farkl neviden fikri ictimada tek eylemle ayni kisiye kargi sugun islenmesi mimkin iken
(6rnegin yuze atilan yumrukla magdura karsi hem kasten yaralama hem de mala zarar verme sugunun



islenmesi gibi), ayni neviden fikri igtimada sug teorisi ve yasal dizenleme geredi suglarin farkl kigilere
karsl islenmesi gerekir.

Gerek 765 sayili TCK’nin 79, 80 Maddelerinde, gerekse 5237 sayilil TCK'nin 42, 43 ve 44 Maddelerinde fiil
terimi kullaniimig, ancak fiilin ne anlama geldigi kanunda net bir sekilde agiklanmadigi igin, her iki kanun
doéneminde de fikri ictima kurumunda gerek 6gretide gerek uygulamada goris birligi saglanamamistir.

Somut olayimizda; Yargitay ylksek Ceza Genel Kurulunun sayin c¢ogunlugu ile aramizda olusan
uyusmazhgin ¢ézimdi icin TCK’nin 43/2 maddesi ile 44 maddelerinde yer alan fiil kelimesinin ne anmala
geldiginin doktrindeki gorislerden ve yargi kararlarindan yararlanilarak agiklanmasi gerekmektedir.

— 5. 46 — Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI ile Prof. Dr. Muharrem OZEN; Neticenin tabiatgi anlayisini goz
onlinde tutarak, neticeli suglarda neticenin sayisinin fiil sayisini, fiillin sayisininda sugun sayisini
belirledigini, buna karsilik neticesiz suglarda; salt hareketin fiilin sayisini, filin sayisininda sugun sayisini
belirledigini, buna bagh olarak da, bir tek fiille kanunun birden ¢ok hikmundn ihlalinin mimkin oldugunu
belirtmislerdir. (Tirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler — Sayfa:356) Prof Dr. Kayihan ICEL; Fikri
birlesmede eylemin sayisini saptarken, maddi sonucu g6z 6ninde tutmak ve sonug sayisinca eylemin
bulundugunu kabul etmek gerekir. Ornegin evli olan Gvey kizina tecaviiz eden kimsenin igledigi suglar (
zina sucu yurdrlikteyken) birden ¢ok oldugu halde, maddi sonucu olusturan cinsel iligkinin tek olmasi bir
eylemin bulundugunu gdsterir. Buna karsilik, bir kursunla birden ¢ok kimseyi éldiren failin gerceklestirdigi
maddi sonuglarin ¢oklugu, eyleminde ¢oklugunu sonuglar. Bu nedenledir ki, TCK'nin 43/2 “ ayni sugun
birden fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi durumunda da” zincirleme su¢ nedeniyle tek ceza verilecegini
ongdérmesine karsilik, 3.fikrasinda “ kasten adam 6ldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda
bu madde hikimleri uygulanmaz” demistir. Boylece kanun, bu tir suglarda zincirleme sug¢ hikimlerinin
uygulanmasini énlerken, eylemin tek sayilmasinin sakincalarini da gérmus olmaktadir. Bunun sonucunda,
maddede sayillan bu sucglarda zincirleme su¢ hukumleri uygulanamayacagi gibi, fikri birlesmeyi
dlzenleyen 44.madde bu tur bir sinirflama igermedigi halde, eylem coklugu nedeniyle fikri birlesme
hikimleri de uygulanamaz.

— s. 47 — Yasal tanimda yer alan dig dunyadaki degisiklikten, yani maddi sonug¢tan sonucu hareketlerden
ayri suclarda eylemin sayisinin saptanmasi bakimindan bir kriter olarak yararlanilabilirse de, sonucu
harekete bitisik suclarda ayni sekilde hareket edilmesi adaletsiz sonuglar dogurur. Cunku hareketten
bagimsiz bir sonucun bulunmadi§i suclarda sonuca gbre eylemin sayisinin saptanmasi, gercekte
hareketin sayisinin esas alinmasindan bagka bir sey degildir; durum bdyle olunca sonucu hareketten ayri
suclarda; hareketin tekligine karsin sonucun g¢oklugu eylemin birden ¢ok oldugunu gdsterirken, sonucu
hareketle bitisik suclarda tek hareket eylemin tekligini sonuclayacaktir.

Adalet ilkesine aykiri bdyle bir farkin 6nlenmesi icin ise; sonucu hareketle bitisik sucglarda; ayni hikme
iliskin ihlallerin sayisindan yararlaniimasi zorunlulugu vardir. Bdylece bu gesit suglarda kanunun ayni
hikmune iligkin ihlallerin sayisi, sugun ve eylemin sayisinin arastiriimasi yoninden ortak bir kriterdir.

Sonucu hareketle bitisik suglari olusturan ihlallerin kanunun farkli hiikiimlerine iliskin olmalari halinde ise
bir eylemin bulunup bulunmadidini ve dolayisiyla fikri birlesmenin gergeklesip gerceklesmedigini
saptarken hareket esas alinmalidir. Ginku bu cesit haller eylem — hareket seklinde bir ayrim yapilmasina
elverisli degildir.

Eylemin tekligi bakimindan g6z 6ninde tutulmasi gereken bir husus da, maddi sonucun ihlalleri ayni
zamanda sonuglamasidir. ihlaller arasinda kisa da olsa bir zaman farki varsa, zorunlu olarak birden gok
eylem bulunur.

Gerek 765 sayili kanun déneminde, gerekse 5237 sayili kanunun yirirlige girmesinden sonra; fiil
sayisinin neticeye goére belirlenmesi gerektigi yonindeki gérislerin ¢cok blylk oranda benimsenmesine
karsin, fiil sayisini hukuki anlamda hareket olarak kabul eden gérislerinde azimsanamayacak oranda
kabul gérdugu yukarida ayrintil bir sekilde yer verilen goriglerden acikga anlasiimigtir.

— s. 48 — Bu husustaki yargitay uygulamalarina baktigimizda; 765 sayili kanun déneminde fiil sayisinin,
neticeye gore belirlenmesi gerektigi yonindeki uygulamalarin ¢ok nadir istisnalar disinda yerlesik



uygulamaya donustugu gorulmekle birlikte; 5237 sayill kanun déneminde, fiil sayisinin belirlenmesinde;
neticenin esas alinmasi gerektigi yonundeki goruslerin agirlikta olmasina ragmen, oOzellikle Yargitay
Yiksek 1. Ceza Dairesinin, uzun bir siireye yansiyan igtihatlarinda ¢ok buyik tartismalarin yasandigi,
zaman zaman oy ¢okluguyla verilen kararlarin, Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun énceki ve sonraki
ictihatlarina aykiri bir sekilde; fiil sayisini hukuki anlamda hareket olarak kabul eden i¢tihadinin dogmasina
yol agmistir ( C.G.K ... . 2013/575 K )-Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun onceki ve sonraki
ictihatlara aykir tek igtihadi olan 2013/575 K sayil igtihadi, bir hafta sonra 2013/600 K sayil igtihat ile
degistirilerek ictihat birliginin yeniden saglanmis ve 2018 yilina kadar herhangi bir ictihat degisikligine
gidilmemesine karsin, Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun 2018/444 K sayil ilaminda;

2013/575 K sayili igtihada yeniden ddénulerek bu giine kadar en azindan Ceza Genel Kurulunun tek ayrik
karari olan 2013/575 K sayili ilami diginda yerlesik uygulamaya donlsen igtihatlarina aykiri sonuca
varilarak celigkiye dusiimuistir, Uyusmazligin mihenk tasini teskil eden fiil kelimesinin tarihsel sirec¢
icerisinde yargi kararlarinda nasil karsilik buldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

Yargitay CGK, 1.8.1982, 4-296/365, “Gériildigi gibi Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik
konusu olan husus: Av tifegi ile yapilan bir tek atisla birden ¢ok kisinin yaralanmasi halinde, sanik
hakkinda ... nin 79.

maddesinin uygulanip uygulanmayacagidir. Sanigin av tufegdi ile, toplu halde bulunan sahislara karsi,
onlardan birkaginin bu atistan yaralanabilecegini bilerek yaptigi bir el ates etme eylemi ile gesitli kanun
hikimlerinin ihlal edildigi Yerel Mahkemece de kabul edildigine gore, olayimizda halli gereken husus ...
nun 79. maddesinde kullanilan “bir fiil” deyiminden neyin anlasiimasi gerektigini saptamaktir. Fiil, dig
alemdeki degisiklik olduguna gore, fiilin esas kismini netice olusturur. Su halde fikri igtimain bulunabilmesi
icin, her seyden 6nce bu neticenin tek olmasi gerekir. Bu nedenle bakilacak husus, dis alemdeki
degisikligin birden fazla olup olmadigidir. Olayimizda ise, av tifegiyle yapilan atis tek olmakla birlikte,
degisiklik ve netice iki tanedir. Ortada “bir fiil” yoktur ve “fikri ictima” s6z konusu edilemez.”

— s. 49 — Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun 2010/162 K sayili ilaminda; 5237 sayili TCK’'nun 44.
maddesinde ‘isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezay| gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir’ Bu kuralin uygulanabilmesi icin islenen bir fiil ile birden fazla
farkh sugun olusmasi gerekir.

Failin isledigi bir fiil olacak, bu fiille birden fazla fakat birbirinden farkli sug islenecek ve fail hakkinda bu
suclar icin goésterilen en adir ceza uygulanacaktir. Fiil ise hareketten bagka sonucu da kapsar. Buradaki
fiilin tekliginden ‘hareket’ unsuru degil, hareket ile ondan dogan neticeyi ve hareket ile netice arasindaki
nedensellik bagini anlamak gerekir. Yapilan bir hareket dis diinyada ayni anda birden ¢ok maddi sonucun
dogmasina neden olmussa, eylemin hukuken tek sayilmasina olanak yoktur. Bir filden s6z edebilmek igin
dis alemdeki degisikligin tek olmasi, ayni zamanda meydana gelmesi gerekir. Bu nedenle hareketin tek
olup olmadigini belirlemede dis dlinyaya yansiyan sonug¢ sayisi 6nemlidir. Ancak sonug tek ise ve bu tek
sonu¢ ayni anda farkh sug tanimlarini ihlal ediyorsa fikri i¢tima hikmi uygulanarak fa ile sadece en agir
ceza verilir. Buna karsilik hareket tek olmakla birlikte, dis dinyaya yansiyan maddi sonu¢ sayisi birden
cok ise, bunlarin ayri ayri cezalandiriimasi gerekir. Bir baska deyisle fiil, dis alemdeki degisiklik olduguna
gore, fiilin esas kismini netice olusturur. Fikri ictimain s6z konusu olabilmesi icin dncelikle bu neticenin tek
olmasi gerekir. Disg alemdeki degisikligin birden fazla olmasi halinde fikri ictima kurali uygulanamayacaktir.

Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun 2013 yilina kadar istikrarli bir sekilde verdigi kararlarindan
ayrilarak ;

03/12/2013 gin, 2013/575 K sayili ilaminda; (Aykiri goris) “Katilan ... ‘ya Oldirme kastiyla bir el ates
eden sanigin, araya giren kizi magdur ... ‘i olasi kastla yaraladigi somut olayda, katilan ... ‘y1 éldirme
amaciyla ona dogru bir kez “ates etme” eyleminin hukuki anlamda tek fiil sayilmasi gerektigi ve bu suretle,
tek olan eylem sonunda hem magdur ... ‘e karsi olasi kastla yaralama sugunun, hem de magdur ... ‘ya
kars! kasten oldirme suguna tesebblsiin meydana geldigi hususlarinda siphe bulunmadigindan, bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet veren sanik hakkinda 5237 sayill TCK’nun 44. maddesinin
uygulanmasi ve meydana gelen suglarin en agirindan ceza verilmesi gerekmektedir”.



— s. 50 — Seklindeki ictihadindan bir hafta sonra 10/12/103 gun, 2013/600 K sayili ilaminda; Sanigin
kardesi ... ’1 6ldirmek amaciyla iki el ates ettigi, ancak onun yerine hedefte sapma sonucu yaninda
bulunan yengesi Laika [KiSIin olasi kastla yaralanmasina neden oldugu somut olayda, kardesini
Oldirmek amaciyla iki el ates eden sanidin kardesinin hemen yakininda bulunan yengesinin de
Olebilecegini ya da yaralanabilecegini 6ngérmesine karsin, bunu goze alarak birden ¢ok kez ates etmesi
eyleminin sugla korunan hukuki menfaatler g6z 6ninde bulunduruldugunda hukuki anlamda tek fil
sayllmasi mimkin olmayip, TCK’'nun 44. maddesinin uygulanma sartlari olusmamistir.

Yargitay Yiksek 1. Ceza Dairesinin oldukga farkli kararlarinin olmasina karsin, genel olarak fiil sayisinin
belirlenmesinde; neticenin dikkate alindigi gérilmektedir.

— s. 51 — Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2011/4519 E-2011/56245 K sayil ilami; Toplanan deliller karar
yerinde incelenip, sanigin magdur ... ’yi1 kasten éldirmeye tesebbls ve magdur ... i olasi kastla yaralama
suclarinin sibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde suglarin niteligi tayin, takdire
ilisen cezayl azaltici sebebinin nitelik ve derecesi takdir kilinmig, savunmasi inandirici gerekgelerle
reddedilmis, incelenen dosyaya goére bozma Uzerine verilen hikimlerde isabetsizlik goérilmemis
oldugundan sanik mudafilerinin usule, delillerin takdirinde hata yapildigina, su¢ vasfina, cezada tesdit
uygulanmasinin hatali olduguna, 44.madde geregince sanigin eyleminin tek su¢ olusturduguna vesaireye
yonelen ve yerinde goérilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle; ... nun 43 ve 44 maddelerinin birlikte
degerlendiriimesi sonucu; gergek ictima hikimleri uygulanarak kurulan, Birinci Ceza Dairesinin 6gretide
de benimsenen (Prof. Dr. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 2008, s.528)
yerlesmis uygulamalarina uygun olan hikidmlerin teblignamedeki disince gibi (ONANMASINA), Yargitay
1. Ceza Dairesinin 2012/10080 K Sayili ilaminda; Olusa ve dosya igerigine gore; Magdur ... ‘a éldirme
kastiyla bir el ates eden sanigin, magdur ... ile birlikte yoldan gegcmekte olan magdur [KISI]i de vurarak
yaraladigi olayda; TCK'nun 43 ve 44. maddelerinin birlikte degerlendiriimesi sonucu, Birinci Ceza
Dairesinin égretide de benimsenen (Prof. Dr.izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hikimler, 3.Basl,
Ankara, 2008, s.528) yerlesmis uygulamalarina uygun sekilde, gercek ictima hikumleri uygulanarak
kurulan hiikiimlerde, bir isabetsizlik gérilmediginden, teblignamedeki, [KiSiJ'in yaralanmasi eyleminde,
olasi kastin ve TCK’'nun 44. maddesinin tartisiimasi ve sonucuna gére hikim kurulmasi nedenine dayall
bozma dislincesi benimsenmemistir.

— s. 52 — Yukarida 6gretide ve uygulamada yasanan tartigsmalari ayrintili bir sekilde agikladiktan sonra;
somut olayimiza baktigimizda; 765 sayili kanun déneminde; fiil kelimesi, ¢ok tartisilmasina ragmen, 5237
sayili kanun déneminde tekrar fiil tabirine yer verilmesi, kanun koyucunun bu tabiri bilingli bir sekilde
kullandiginin gdstergesidir. Zira 765 sayili kanun doneminde bu kadar tartisma yaratan bir kelime (Fiil)
yerine hareket kelimesini ¢cok rahatlikla kullanma segenegdi bulunun kanun koyucunun, madde metninde
“fiil” tabirine yanhglikla yer verdiginin kabul edilmesinin ve TCK’'nin 43/2 Maddesinde ayni neviden fikri
ictimada artirnm hikumleri éngoralirken, farkli suglarin olusmasi durumunda TCK’nin 44 maddesinde
artinm hukimlerinin unutulmasinin, gagdas anayasalarin temel kurallarindan birisi olan kanun koyucunun
abesle istigal etmeyecegi kuralina aykiri olacagi tartismayi gerektirmeyecek kadar acgiktir. Yasa
koyucunun fiil tabirini bilin¢li bir sekilde kullandigi ve fiil kelimesinin neticeyi de kapsadiginin kabul
edilmesinin hakkaniyete, adalete ve sug islenmesini dnlemeyi hedefleyen ceza kanununun amacina daha
uygun olacagi agiktir. Zira TCK'nin 44 maddesinin uygulanmasi gereken durumlarda dis alemde tek
degisiklik vardir ve bu tek degisiklik farkli hidkiamleri ihlal etmektedir. Oysa TCK'nin 43/2 maddesinde
birden fazla netice vardir ve gerceklesen birden fazla neticeden dolayi farkli magdurlarin haklari ihlal
edilmektedir. Dolayisiyla meydana gelen dis alemdeki degisiklik adedine gére TCK’nin 43/2 maddesinde
artinm hdkdmleri éngérilirken, dis alemde tek degisiklige neden olan TCK’'nin 44 maddesinde artirm
hiakimlerinin 6ngdrilmemesinin, hakkaniyete uygun son derece yerinde bir dizenleme oldugu ve kanun
koyucunun bilingli bir tercihte bulundugu kabul edilmelidir. Kaldi ki ! somut olayimizda oldugu gibi TCK’'nin
44 maddesinin uygulanmasi sirasinda; tek hareket odlclistiinden hareket edersek profesyonel suglulara
prim taniyacagimiz gibi somut olay adaletini de saglayamayacagimiz agiktir. Ornegin silah kullanmasini
¢ok iyi bilen profesyonel bir sanigin, tek atisla hedefindeki kisiyi 6ldirmek amaciyla yaraladiktan sonra,
yaninda bulunan iki kisiyi bitkisel hayata sokacak sekilde yaralamasindan ibaret olayda; sayin ¢codunlugun
gOrusunun kabul edilmesi durumunda; TCK’'nin 44 maddesi uyarinca farkli suglarin olustugundan bahisle



sadece odldurmeye tesebbis sucundan sorumlu tutulmasi gerekirken, yine tek atisla hedefteki Kigiyi
yaralama kastiyla hareket ettiginin kabul edilmesi durumunda ise;

— s. 53 — TCK’nin 43/3 maddesindeki sinirlamadan dolayr Ug¢ ayr kisinin ¢ok agir sekilde
yaralanmasindan sorumlu tutulmasi kaginilmaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikacagindan; her iki olaydan
dolayl cezanin belirlenmesi sirasinda hakimlik sanati son derece isabetli kullanilsa dahi, TCK'nin 44
maddesi uyarinca sadece adam o&ldirmeye tesebbis sugundan kurulan hikmun, yaralama suglarinin
toplamindan kurulan hikimlerden daha lehe bir sonu¢ doguracadi, bununda ¢agdas ceza hukuklarinin
olmazsa olmazi olan ve TCK’nin 3 maddesinde yer verilen adalet ve kanun éniinde esitlik ilkesi ile sugun
islenmesini 6nlemeyi 1. maddesi ile en dnemli gorev olarak kabul eden ceza kanununun amacina da
aykiri olacadi gibi ayrica cevre kontroli yapmadan insanlarin olduk¢a kalabalik oldugu bir ortamda,
hasmini dldirmek igin ¢evredeki insanlari umursamadan c¢atismayi géze alan birisinin, tesadifen evinin
balkonunda oturan yada olay yerinden gegmekte olan kisilerin ¢cok agir sekilde yaralanmasina sebebiyet
vermesine TCK’'nin 44 maddesi uyarinca seyirci kalinmasi sonucuna ulasilir ki bdyle bir sonucun adalet
duygusunu da zedeleyecegi tartismayi gerektirmeyecek kadar agiktir. Bu tlr sakincalarin éniine gegmek
isteyen kanun koyucunun, ¢ok tartisiimasina ragmen fiil tabirini kullanarak fiil tekligi yada ¢oklugunun dig
alemdeki degisiklige gore belilenmesini bilingli bir sekilde tercih etmesine karsin, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun sayin ¢ogunlugunun sirf hareket sayisina bakarak fiil sayisini belilemesinin, gerek Yargitay 1.
Ceza Dairesinin gerekse Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu gine kadar cok nadir istisnalar disinda
yerlesik uygulamaya donlsen igtihatlarina aykiri olacagi ve buna bagh olarak hukuki guvenlik ilkesini
zedeleyecegi aciktir. Yargitay Yiuksek Ceza Genel Kurulunun 2013/575 K sayili igtihadinin, gerek daha
onceki gerekse bu olaydan bir hafta sonraki 2013/600 K sayili i¢tihadina ¢ok acikga aykiri olmasina
karsin, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013/600 K sayili ilaminda iki atis yapildigindan bahisle geliskinin
bulunmadigi ileri strulemez. Zira fiili, hareket olarak kabul eden géruse itibar edilse dahi ard arda ayni
anda ayni amaca yonelik olarak yapilan dogdal hareketlerin tamaminin hukuki anlamda tek hareket olarak
kabul edildigi konusunda herhangi bir duraksama bulunmadigindan; her iki igtihat arasinda celigkinin
bulunmadigi séylenemez.

— s. 54 — Aksine dusunceye itibar edilmesi halinde, hirsizlik sugunda 10 adet esyayi yerden alan, kavga
esnasinda karsisindaki kisiye 10 adet yumruk atan sahsin, 10 ayri fiil islediginin kabul edilmesi anlamina
gelir ki! Boyle bir kabuliin, gerek doktrindeki goérislere gerekse giderek yerlesik uygulamaya ddntsen
ictihatlara aykiri olacagi aciktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 2018/444 K sayil ictihadi da, 2013/575 K sayil igtihadi destekler
mahiyettedir.

Somut olayimizda ki sayin gogunlugun gérisi de bu dogrultuda oldugundan; Yargitay Yiksek Ceza Genel
Kurulunun fiil tabirinin tanimi konusundaki goéruglerini, degistirdigi gérilmektedir.

Sonug itibariyle daha 6nce maktul ... ... pompali tiifekle bir el ates ederek 6ldiren sanik ... hakkinda;
minhasiran sahsa bagl haklarinin ihlali durumunda neticeli suglarda fiil kelimesinin neticeyi de icerdigi ve
buna baglh olarak meydana gelen netice sayisinca sugun olugacagini ve bunun dogal sonucu olarak
kasten adam o&ldirmek sugundan, magdurlara yonelik eylemlerden dolayi ise olasi kastla yaralama
sucundan yerel mahkemece verilen direnme kararinin bu yonuyle isabetli bulunarak diger bozma
nedenlerine istinaden BOZULMASI gerekirken, hi¢ bir baglayiciigi olmadigi halde kanun koyucunun
madde metnine yansitmadi§i gerekgesinden yola cikilarak; fiil kelimesini hareket olarak kabul etmek
suretiyle , uyusmazlhida konu olayda tek atis yapildigi gerekgesiyle, kasten adam éldirmek sugcu ile birlikte
magddurlara ydnelik olasi kastla yaralama sugunun TCK’nin 44 maddesi uyarinca en agir cezay! igeren
adam oOldirmek sugundan verilen mahkumiyet karari ile yetinilerek, magdurlara yonelik yaralama
eylemlerinden dolayi ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigine yonelik Yargitay Yuksek
Ceza Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugun gérisine istirak edilmemistir.” goérustyle, Cogunluk goristine
katiimayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ... ; “inceleme konusu dosyada Yiiksek Ceza Genel Kurulunun sayin
¢ogunlugu ile aramizda olusan goérus farklihdinin temelini, sanigin tifekle yaptigi tek atisla maktulin
Olimine, magdurlarin ise yaralanmasina neden oldugu somut olayda, TCK'nin 44. maddesindeki fikri



ictima hdkUmlerinin mi yoksa olusan neticeler esas alinarak gergek i¢tima hikimlerinin mi uygulanmasi
gerektigi hususu olusturmaktadir.

— s. 55 — 5237 sayili TCK'nin 44. maddesinde hilkme baglanan fikri i¢tima, bir fiilin sonucu olarak
gercekte birden fazla olarak ortaya c¢ikan her biri bagimsiz sug teskil eden neticelerde, gergek ictima
kurallarinin uygulanip fa ile toplam ceza verilmesini engelleyen, sanik yararina kabul edilmis bir
diizenlemedir. (Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hikiimler 2-3 S. 486, Artuk-Gékcen-Yenidiinya; Ceza
Hukuku Genel Hiktimler 1 S. 819) Fikri igtima, birden fazla normun ihlali temeline dayanir. Fa ile tek ceza
verilmesinin nedeni ise kanunun emredici hikmudur. Fikri ictimada teselsllde oldugu gibi birden fazla
sucgu birlestiren subjektif bir bag yoktur. Dolayisiyla suglar ayni sug isleme karari gibi subjektif bir baglanti
nedeniyle degil, kanunun deyimiyle “bir fiil” (fiil tekligi) nedeniyle bir su¢ sayilmaktadir. Fikri ictimayi
olusturan her bir sug digerinden bagimsizdir.

-Fikri igtimanin kosullari sunlardir: -Fiilin tek ve ayni olmasi, -Fiilin her su¢ yoninden tipe uygun, hukuka
aykiri ve kusurlu olmasi, -Suglardan her birinin bagl basina cezalandirilabilir olmasi, -Fiilin birden fazla
farkli sugun olusmasina neden olmasi (Turan-Otaci, Kasten insan Oldiirme Suglari S. 542) Fiil; hareket,
netice ve nedensellik bagindan olusan bir bitindur. Hareket, filden farklidir. Hareket, failce sergilenen, dis
dinyada bagkalarinca algilanabilen ve suc tipinde yer verilen iradi davranigtir. Netice; oldirme gibi
sonuclu suglarda, hareketin dig dinyada meydana getirdigi, hukuki 6nemi bulunan degisikliktir.
Nedensellik bagi ise hareket ve netice arasindaki baglantidir.

— s. 56 — Ogretide yazarlardan; Dénmezer-Erman ve Kunter, ceza hukukunda hareketle neticeyi birlikte
belirtmek tzere “fiil” teriminin kullanildigini, fiil dendigi zaman sadece hareketi veya sadece neticeyi dedil,
fakat bunlardan her ikisinin birlikte kastedildigini, hareketle netice arasindaki baglanti olan nedensellik
baginin da fiilin varh@: icin sart oldugunu, Ozgeng, fiilin kiginin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi
gerceklestirmeye matuf ve harici dinyada cereyan eden bir davranis oldugunu, Hakeri, ceza hukukunda
fiil denildiginde anlasiimasi gerekenin, yalniz hareket degil, ayni zamanda netice oldugunu, bdyle olunca
TCK'nin 44. maddesindeki fiil deyimini dis alemdeki degisiklik olan netice anlaminda kabul etmek
gerektigini, fiil kelimesinden “hareket” anlagilacak olursa, fikri ictimanin uygulama alaninin oldukca
genisleyecegini, fikri igtimanin genel kuralin istisnasi oldugunu, istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigini,
bu nedenle fiil konusundan neticenin anlasiimasi gerektigini, Ozbek- Dogan-Bacaksiz-Tepe, tek fiili
hareketin tekligi olarak algilamak gerektigini, Ozen, fiil kelimesinin neticeyi ifade ettigini, Goktiirk, neticenin
fiilin bir alt unsuru olmadigi; fiillin sadece hareket seklinde anlasiimasi gerektigini savunmuslardir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise 06/07/2010 tarih ve 8-51/162 sayili kararinda, “tek fiil” veya “bir fiil”
ibarelerini, “ ... Dogal anlamda gerceklestirilen her bedeni hareket ayri bir hareketi olusturmakta ise de,
hukuki anlamda hareketin tekligi ile ifade edilmek istenen husus, dodal anlamda birden fazla hareket
bulunsa dahi, bu hareketlerin hukuki nedenlerden dolayi degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek
hareket kabultdur. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tekligi, dogal anlamda degil hukuksal anlamda
tekligi ifade etmektedir. Bir kisim suglarin islenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta
ise de, ortaya konulan bu davraniglar sugun yasal taniminda yer alan hukuksal anlamdaki tek bir fiili
olusturmaktadir ... ” seklinde agiklamistir.

— s. 57 — Birden fazla farkli sug; 765 sayili TCK’da “kanunun muhtelif ahkami” olarak ifade edilmis,
bununla kastedilenin ise farkli sug tiplerini dizenleyen hikidmler oldugu kabul edilmistir. 5237 sayil
TCK’da ise, “birden fazla farkh sug” ibaresi tercih edilmistir. Bir fiille ayni sugun birden fazla kisiye karsi
islenmesi halinde ayni neviden suglarda igtima (TCK 43/2), bir fiille birden fazla (en az iki) sugun islenmesi
halinde ise farkli neviden fikri ictima olusur.

Bunlar arasindaki benzerlik, her ikisinde de hukuki anlamda tek bir fiille birden fazla sugun islenmesi iken,
farkhlik birden fazla sugun ayni neviden igtimada ayni, farkli neviden fikri igtimada ise farkli olmasidir.

Kanunumuzda “hedefte sapma” hali dizenlenmemistir. Esasen, hedefte sapma, hata hali sayilamaz.
Sapma halinde fail, fiilini gergeklestirirken sectigi aragtaki yetersizlik, aracin kullanimi konusundaki
acemilik, araci etkin ve kastina uygun sekilde kullanamama ya da baska nedenlerle netice, kastedilen



konu Uzerinde degil, sapmaya bagl olarak baska bir konu Uzerinde gergeklesmektedir. Burada kastedilen
ve gerceklesen iki ayri netice oldugundan sapma, hata halinin degil, ictimanin konusunu olusturmaktadir.

Kasten insan 6ldirme suglarinin temyiz incelemesini yapmakla goérevli Yiksek Yargitay 1. Ceza Dairesi,
uzun yillar sirdirdigu uygulamada, sapma halinde meydana gelen birden fazla neticede, farkli neviden
fikri ictima kurallarinin degil gergek ictima kurallarinin tatbik edilmesi gerektigini ve buna bagli olarak
kastedilen eylem yaninda failin sapma nedeniyle olusan neticeden olaya goére olasi kast ya da bilingli
taksire gore sorumlu tutulacagini kabul etmekteyken, son dénemde Ceza Genel Kuruluna paralel sekilde
bu eylemleri zaman zaman fikri i¢tima, zaman zaman da inceleme konusu olayda yaptigi gibi (yerel
mahkemenin bozmadan sonra verdigi direnme karari Uzerine) gergek ictima kapsaminda
degerlendirmekte ve olusan neticeye gore suglarin ayri ayri cezalandirilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Dolayisiyla bu hususta igtihat makamlari tarafindan kesin sekilde benimsenmis bir uygulama birliginden
s6z edebilmek mimkin degildir.

— s. 58 — TCK'nin 43/2. maddesindeki “ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi
durumunda” zincirleme su¢ hukUmleri uygulanmak suretiyle cezada artinm yapilmasini emreden
diizenleme, ayni maddenin son fikrasina gore 6ldiirme/yaralama, yagma ve iskence suclari bakimindan
uygulanamaz. Olayimiz agisindan bakildiginda buradan gikarilabilecek sonug sudur: Tek fiille birden fazla
kisiye karsi gerceklestirilen ayni éldirme/ yaralama suglarinin faili fikri ictimadan yararlanamiyorsa (TCK
43/2-3) tek fiille birden fazla farkh éldirme/ yaralama sugunu igleyen fail neden fikri ictimadan yararlansin?
Ogretide, bu yéndeki uygulamanin sakincalarina deginip, fikri ictima kuralinin uygulama alani daraltilarak
daha adil sonu¢ vermesinin saglanmasi, aksi halde hinerli ya da zeki suglularin fikri ictima kurali
sebebiyle 6diillendirilmis olacaklarini belirten yazarlar da bulunmaktadir. (Ozbek- Dogan-Bacaksiz-Tepe;
Tirk Ceza Kanunu Genel Hikimler 9. basi S.573) Bu husus gozetildiginde Kanundaki bu diizenlemeyle
aslinda kanun koyucunun &ldirme, yaralama, iskence, yagma suglarinda magdur sayisinca ceza
verilmesini benimsedigi sonucuna ulasmak da mumkindir. Nitekim Kanunun 43/2-3 ve 44. maddeleri
birlikte okundugunda, 6ldirme, yaralama, iskence ve yagma suglari yoninden 43/2-3. maddesinin 44.
maddesinin istisnasi oldugu dislncesindeyiz. Bu bakimdan, (A)’y1 dldirme kastiyla ates eden kisi, ister
tek atis, isterse birden fazla atis yapmis olsun, (A)'y1 vursa da vuramasa da, (A)'dan baska birini 6ldirmus
ya da yaralamigsa hem (A)ya kars! eyleminden, hem de (B)'ye karsi gergeklesen neticeden sorumlu
tutulmalidir. Bu husus ayni zamanda yasam hakkini diizenleyen BM insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 3
ve AIHS’nin 2. maddeleri ile Anayasamizin devletin temel arag ve goérevleri arasinda kimsenin yasama
hakkina ve viucut batinligine dokunulamayacadina iliskin 17. maddeleriyle birlikte dederlendirildiginde
daha anlamli hale gelmektedir. Zira, insan hayati ve saghdi her turli degerin Ustlindedir, yasal
dizenlemelerin ve yargisal kararlarin amaci da bunlari korumak, zarar verilmesi halinde ise gereken
yaptirimlari adalet ve hakkaniyet ¢cergevesinde uygulamak olmahdir.

— s. 59 — Yukaridaki aciklamalar 1si§ginda, somut olay de@erlendirildiginde; Sanidin dldirmeye elverigli
nitelikteki tufegi, adli raporlar ve kriminal tespitlere gére uzak atis mesafesinden o6ldirmeyi kastettigi
maktule tevcih ederek yaptigi tek atisla maktulun hayati bdlgelerine isabet kaydederek o6limine,
magdurlarin ise basit tibbi midahaleyle giderilemeyecek sekilde yaralanmasina neden oldugu anlasilan
olayda, Kullanilan av tifedi sagma tanelerinin 6zellikleri, giris delikleri, cilt ve cilt alti bulgulari, vicuttaki
dagilimlari nazara alindiginda uzak atis mesafesinden yapildigi, av tifekleri ile atis yapildiginda, gerek
kus sagmalari, gerekse iri sagmalarin (sevrotin) namluyu terkedip belirli bir mesafeyi toplu olarak
katettikten sonra koni seklinde agilarak yayildiklarinin bilimsel verilere dayandigi, 6te yandan av tufeginin
Ozellikle makul mesafelerden gerceklestirilen atiglarda 6lim neticesini meydana getirmede kisa namlulu
silahlara gére ¢ok daha etkili oldugu, hedef gbzetilerek ateslendiginde atis mesafesine gére dncelikle asil
hedefte, sonra da hedefin yakininda bulunan tali hedeflerde ciddi yaralanmalara ve 6élumlere yol agabildigi,
av tufeginin herkesge bilinen bu o6zellikleri de dikkate alindiginda, olay aninda maktulun yakininda
bulunduklari anlasilan ancak mutlaklik mesafesi icinde yer aldiklari belirlenemeyen magddurlarin,
gerceklestirilen uzak atis sonucunda dagilan sagma tanelerinin isabetiyle yaralanmalarinin sanik
acisindan bilinip 6ngoérilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu, bu itibarla sanigin hukuki anlamdaki tek fiiliyle
maktulun 6limine ve magdurlarin yaralanmasina neden oldudu olayda, neticenin ¢oklugu ve TCK’'nin
43/3. maddesinde sayilan istisnai nitelikteki suglardan kasten &6ldirme ve kasten yaralama suglarinin



olusmasi karsisinda, farkli neviden igtima kurallarinin olusmadigi, TCK’'nin 44. maddesindeki fikri igtima
hidkimlerinin uygulanamayacagi, magdurlara yonelik eylemin TCK'nin 21/2. maddesi kapsaminda olasi
kastla yaralama sugunu olusturacagi goérusinde oldugumdan Yuksek 1.

Ceza Dairesinin direnme karari Uzerine verdi§i onama kararinin bu yodnlyle isabetli oldugu
gérisiindeyim.” diisiincesiyle, Cogunluk goriisiine katilmayan bes Ceza Genel Kurulu Uyesi de; TCK’nin
44. maddesinin uygulanma kosullarinin bulunmadigina dair benzer disincelerle karsi oy kullanmislardir.

— s. 60 — Somut olayda, TCK'nin 44. maddesi geregince fikri igtima sartlarinin olustugu ve sanik
hakkinda olasi kastla yaralama sugundan mahkOmiyet hikimleri kurulamayacagina karar verildiginden,
olasi kastla yaralama sugundan verilen mahkOmiyet kararlarinda temel cezanin en st hadden tayin
edilmesinin isabetli olup olmadigina dair uyusmazlik konusu degerlendirilmemigtir.

SONUG: Agiklanan nedenlerle; I- izmir 11. Agir Ceza Mahkemesinin 30.12.2013 tarihli ve 475-461 sayili
direnme kararina konu; 1- Kasten 6ldirme sugundan kurulan mahkdmiyet hiikminin, a) Sanik hakkinda
uygulama kosullari bulunmadigi halde haksiz tahrik hikmi uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini, b)
TCK’nin 53. maddesi tatbik edilirken Anayasa Mahkemesi'nin 24.11.2015 tarihli ve 29542 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 08.10.2015 tarihli ve 140-85 sayili iptal kararinin dikkate
alinmasinda zorunluluk bulunmasi, 2- Olasi kastla yaralama sugundan kurulan mahkdmiyet hiikiimlerinin,
TCK’nin 44. maddesi uyarinca sanigin katilan ... ve sikayetci ... e yonelik eylemleri nedeniyle olasi kastla
yaralama sugundan ayrica cezalandirilmasina karar verilemeyeceginin gdzetiimemesi, Nedenlerinden
BOZULMASINA, II- Ceza Genel Kurulunca 22.01.2019 tarih ve 257-29 sayi ile; katilan ... vekili ve
Cumhuriyet savcisinin temyiz taleplerinin reddine karar verilmesi karsisinda aleyhe ydnelen temyiz
bulunmamasi ve TCK’'nin 44. maddesi uyarinca fikri i¢ctima hikmudnin uygulanmasi suretiyle olasi kastla
yaralama sugclarindan mahkdmiyet hikmu kurulamayacagina karar verilmesi nedeniyle, sanigin toplam
ceza miktari Gizerinden KAZANILMIS HAKKININ GOZETILMESINE, Ill- Dosyanin, mahalline génderilmek
Uzere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDI EDILMESINE, 03.12.2019 tarihinde yapilan
muzakerede birinci uyusmazlik bakimindan oy birligiyle; ikinci uyusmazlik bakimindan 03.12.2019 tarihli
birinci mizakerede yasal ¢ogunluk saglanamadigindan 28.01.2020 tarihinde yapilan ikinci mizakerede oy
¢okluguyla karar verildi.



