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Sanik A.G. hakkinda tehdit sugundan acilan kamu davasinda yapilan yargilama sirasinda Istanbul Anadolu
(Kapatilan) 13. Sulh Ceza Mahkemesince 06.03.2013 tarih ve 1709-367 sayi ile eylemin tesebbiis asamasinda
kalmis yagma sucunu olusturabilecegi gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmesi {izerine dosyanin gonderildigi
Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesince 27.12.2013 tarih ve 367-449 say1 ile sam@imn beraatine karar
verilmistir.

Hiikmiin katilan vekili ve Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay 6.
Ceza Dairesince 23.11.2017 tarih ve 14631-5763 say1 ile;

"Katilan T.G. vekilinin Umran Cumhuriyet Bagsavciligi'na sunmus oldugu sikayet dilekgesi ile asamalarda
degismeyen ve kendi i¢inde oldugu kadar bir biri ile de uyumlu olan katilan ve taniklar T.2, T.3'lin asamalardaki
beyanlar1; sanigin asamalardaki 'kendisine 6denmesi gereken hisse bedelinin 6denmemesi nedeniyle telefonla
arayarak ve mesaj atarak bu bedeli istedigi' yoniindeki kismen katilan ve tanik beyanlarini dogrular nitelikteki
savunmast bir biitlin halinde degerlendirildiginde; san1gin katilani telefonla arayarak tehdit ile para talep ettigi
hususunun sanigin tevil yollu ikrari ile de sabit oldugu; ancak katilan ve sanigin bir donem hissedar1 oldugu sirkete
ait igletme kayitlarinin incelenmesi suretiyle, sanigin iddia ettigi iizere sirkete devrettigi hisseleri karsiliginda
alacaginin bulunup bulunmadigi, devrettigi hisseleri karsiliginda kendisine bir ddeme yapilip yapilmadigi, yapildi
ise ne kadar yapildig1 ve sanigin héalen alacaginin bulunup bulunmadigi hususlari arastirilip, sonucuna gore, sanigin
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeyerek, eksik inceleme ile yazili sekilde beraatine karar
verilmesi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel Mahkeme ise 01.03.2018 tarih ve 18-91 sayi ile ilk hitkmiinde direnerek onceki hiikiim gibi sanigin beraatine

karar vermistir.
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Direnme kararina konu bu hiikkmiin de katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin 21.05.2018 tarihli ve 33795 sayil1 "onama" istekli teblignamesiyle dosya 6763 sayili Kanun'un 36.
maddesiyle degisik 5271 sayili CMK'nin 307. maddesi uyarinca, kararina direnilen daireye génderilmis, ayn
madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 6. Dairesince 05.11.2020 tarih ve 1891-3852 say1 ile direnme kararinin
yerinde goriilmemesi {izerine Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik;
sanmigin eyleminin sabit olup olmadigmin belirlenmesine iliskin ise de Yargitay i¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi
uyarinca oncelikle; sanik miidafisinin 23.02.2018 tarihli dilek¢esinde belirttigi mazereti hakkinda bir karar
verilmemesinin ve tesebbiis agamasinda kalmis yagma sugundan yargilanan sanik hakkinda miidafisi hazir
bulundurulmaksizin hiikiim kurulmasinin, savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanik A.G. hakkinda tehdit sugundan acilan kamu davasinda yapilan yargilama sirasinda Istanbul Anadolu
(Kapatilan) 13. Sulh Ceza Mahkemesince eylemin tesebbiis asamasinda kalmis yagma sugunu olusturabilecegi
gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi,
Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesince 05.11.2013 tarihli tensip zapt1 ile sanik hakkinda CMK'nin 150/3.
maddesi geregince miidafi tayini i¢in Istanbul Baro Baskanligia yazi yazilmasina karar verildigi, Istanbul Barosu
Bagkanligina yazilan yazi sonucu da sanik i¢in Av. M.1'in miidafi olarak gérevlendirildigi,

Sanigin, miidafisinin hazir bulunmadig1 27.12.2013 tarihli oturumda savunmasinin alindigi,

Sanik A.G. miidafisi Av. M.1'in 23.02.2018 tarihli dilekg¢eyle, mesleki mazereti nedeniyle 01.03.2018 tarihinde
yapilacak durusmaya katilamayacagini belirtip mazeretinin kabul edilmesine yonelik talepte bulundugu,
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Yerel Mahkemece 01.03.2018 tarihli oturumda, sanik A.G. miidafisi Av. M.1 tarafindan mazeret dilekgesi verildigi
hususu durusma tutanagina gegirildikten sonra, sirastyla sanik ve katilan vekilinin bozmaya kars1 beyanlart alinip,
Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasina karsi 6nce katilan vekiline ardindan da son sozle birlikte saniga
s0z verildikten sonra sanik A.G. miidafisi Av. M.1'in yoklugunda ve mazeret dilek¢esi hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmadan direnme kararia konu beraat hitkmiiniin verildigi,

Anlagilmaktadir.

Oldukga genis bir kavram olan savunma hakki, siipheliyi ve sanig1 ilgilendirdigi kadar, bir giin siipheli veya sanik
konumuna diisebilecek toplumda yasayan herhangi bir ferdi, dolayisiyla da toplumu ve yine adaleti saglama
yiikiimliiliigii bulunan Devleti ilgilendirmektedir. Ciinkii; ceza yargilamasinda savunma, yargilamanin sonucunda
verilen ve iddia ile savunmanin degerlendirilmesinden ibaret olan, hitkkmiin dogru olmasini saglar. Bu yoniiyle,
genis bir bakis agisi ile degerlendirilmesi gereken savunma hakki, susma, soru sorma, kendi aleyhine islemlere
katilmama, terciimandan yararlanma, kanitlarin toplanmasini isteme, durusmada hazir bulunma gibi haklarin
yaninda miidafiden yararlanma hakkini da igerir.

Savunma, Anayasa'nin 36. maddesiyle anayasal giivence altina alinan mesru bir yol, miidafi de savunmanin mesru
bir aracidir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim, miidafi aracili1 ile savunulmay1 da anayasal giivence altina almaktadir.
Savunma hakki, uluslararasi belgelerde de degerine uygun yerini almistir. Bunlardan, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 11/I, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Antlasma'nin 14/3-b-d, Avrupa Insan Haklar1 ve
Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi'nin 6/3-b-c maddeleri sanigin miidafiden yararlanmasi konusunda agik
diizenlemeler getirmistir.



—s.4—
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK'nin 150. maddesinin 3. fikrasinda, ist sinir1 en az bes yil
hapis cezasini gerektiren suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada, slipheli veya sanigin miidafisinin
bulunmamasi halinde talebi aranmaksizin kendisine miidafi atanacagi hiikiim altina alinmis iken, 19.12.2006 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun'un 21. maddesi ile CMK'nin 150. maddesinde
degisiklik yapilarak bu zorunluluk, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclara samil kilinmis, bu
sekilde daha Once iist sinir1 en az 5 yil hapis cezasi gerektiren suglarda saniklar i¢in zorunlu miidafi atanmasi
sistemi, alt sinirt 5 yildan daha fazla hapis cezasi gerektiren suglardan yargilanan saniklarla sinirlandirilmistir.
CMK'nin "Miidafi gérevini yerine getirmediginde yapilacak islem ve miidafilik goérevinden yasaklanma" baglikli
151. maddesinin birinci fikrasinda;
"(1)150 nc1 madde hitkkmiine gore gorevlendirilen miidafi, durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak
durusmadan ¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa, hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi
gorevlendirilmesi i¢in gerekli islemi yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun
ertelenmesine de karar verebilir"
diizenlemesi yer almaktadir.
CMK'da savunma hakk1 konusunda olduk¢a hassas davranilmis, bunun bir sonucu olarak da istege bagh
miidafiligin yaninda, bazi hallerde zorunlu miidafilik benimsenmistir. Ayn1 Kanun'un 2. maddesindeki tanima
bakildiginda, CMK anlaminda zorunlu (veya istek {izerine atanan) miidafi ile vekaletnameli miidafi arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir.

CMK'nin "Durusmada hazir bulunacaklar" baslikli 188. maddesinin birinci fikrasi;
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"Durusmada, hilkme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi
kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir." seklinde diizenlenmis olup, Kanun'un zorunlu miidafiligi
kabul ettigi hallerde miidafinin karar oturumu dahil tiim oturumlarda hazir bulunmasi sart kosulmus; 29.10.2016
tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5. maddesi ile bu fikraya "Miidafiin
mazeretsiz olarak durusmayi terk etmesi halinde durusmaya devam edilebilir." climlesi, 24.12.2017 tarihli ve 30280
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 696 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 96. maddesi ile de "mazeretsiz olarak" ibaresinden sonra
gelmek iizere "durugmaya gelmemesi veya" ibaresi eklenmistir.

Ceza muhakemesinde "derhal uygulama" kural gecerlidir. Bu ilke geregince, bir usul islemine o sirada yiirtirliikte
bulunan hukuk kuralt uygulanir. Usul Kanunlarinda yapilan degisiklikler, kanun yiiriirliige girdikten sonra
yapilacak islemler hakkinda uygulanacak olup maddi ceza hukuku kurallarinin aksine ge¢mise yiiriimezler.
CMK'nin "Delillerin tartigilmasi" baslikli 216. maddesi;

"(1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, sirastyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, sania ve
miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir.

(2) Cumhuriyet savcist, katilan veya vekili, san1gin, miidafiinin veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve
miidafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap
verebilir.

(3) Hiikiimden 6nce son s6z, hazir bulunan saniga verilir" bi¢giminde diizenlenmis iken, 25.08.2017 tarihli ve 30165
say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 694 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararname'nin 148. maddesi ile {igiincii fikraya "Bu asamada zorunlu
miidafiin hazir bulunmamas1 hitkmiin a¢iklanmasina engel teskil etmez." ciimlesi eklenmistir.
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694 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiindeki
Kararname'nin madde gerek¢esinde; "Madde ile, 5271 sayili Kanunun 216 nc1 maddesinde yapilan degisiklikle
hiikiim asamasina ulagilmis yargilamalardaki son s6z asamasina zorunlu miidafiin katilmamasi durumunda da
hiikiim verilebilecegi kural1 getirilmektedir. Boylece hiikiim agamasina ulagsmis yargilamalarda kanunen durugmada
bulunmasi zorunlu miidafilerin sebepli veya sebepsiz olarak durusmadan ¢ekilmesi, durusmaya katilmamasi, azli
veya istifasi gibi sebeplerle durugsmanin taliki veya yargilamalarin uzatilmasi sonucunun 6niine gegilmesi
engellenmektedir. Yapilan diizenleme, sanigin esas hakkindaki sorgusu ve savunmasi zorunlu miidafiin hukuki
yardimindan yararlandirilarak alinmis ve biitiin usul islemlerinin tamamlandig1 dosyalarda sadece hiikiim
asamasinda miidafiin yoklugu nedeniyle celselerin ertelenmesinin dniine gecegektir." agiklamasina yer verilmistir
(Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, Se¢kin, Ankara, 2018, C. 2, s. 2249).

CMK'nin 216. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca zorunlu miidafinin hazir bulunmadigi oturumda hiikkmiin
aciklanabilmesi i¢in 694 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiikkmiindeki Kararname'nin madde gerekgesin de anlasilacagi iizere sanigin esas hakkindaki sorgusunun ve
savunmasinin zorunlu miidafisinin hukuki yardimindan yararlandirilarak alinmis ve biitlin usuli islemlerin
tamamlanmis olmasi gerekmektedir.

CMK'nin hukuka kesin aykirilik héallerini diizenleyen 289. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
Cumbhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken diger kisilerin yoklugunda durusma
yapilmasi durumunda hukuka kesin aykirilik hali bulundugu kabul edilmistir.

Bu ag¢iklamalar 11ginda 6n soruna iliskin yapilan degerlendirmede;
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Yiiklenen sugun alt sinir1 itibariyla Kanun'un zorunlu miidafiligi kabul ettigi tesebbiis asamasinda kalmis yagma
sucundan yapilan yargilamada, CMK'nin 289. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendindeki emredici hiikiim
uyarinca durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken sanik A.G. miidafisinin mesleki mazereti nedeniyle
durugmaya katilamayacagina yonelik mazeret dilekcesi vermis olmasina ragmen bu hususta bir karar verilmeden
sanik miidafisinin yoklugunda, yeni bir miidafi gérevlendirilmeden ya da miidafi temini i¢in oturum ertelenmeden
yargilamaya devam edilerek hitkmiin tesis ve tethim edilmesinin savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde
bulundugu ve bu durumun CMK'nin 289/1-e maddesi uyarinca hukuka kesin aykirilik héallerinden biri oldugu, bu
usule aykirilik nedeniyle Yerel Mahkemece verilen hiikkmiin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar
verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.
Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu beraat hitkmiiniin, durusmada kanunen mutlaka hazir
bulunmasi gereken sanik A.G. miidafisinin mazeret dilekgesi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden
yoklugunda yargilamaya devam edilerek hiikiim tesis edilmesi suretiyle savunma hakki kisitlandigindan diger
yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir.
SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesinin 01.03.2018 tarihli ve 18-91 sayili direnme kararina konu beraat
hiikmiiniin, durugsmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken sanik A.G. miidafisinin mazeret dilekgesi
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden yoklugunda yargilamaya devam edilerek hiikiim tesis edilmesi
suretiyle savunma hakki kisitlandigindan diger yonleri incelenmeksizin BOZULMASINA,
2- Dosyanin, mahalline génderilmesi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDI EDILMESINE, 02.03.2021
tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
Ceza Genel Kurulu Uyeleri (e-imzalr)
Karsilastirildi. Yazi Isleri Miidiirti



